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Ereignisse und Krisen, sowohl innerhalb als auch außerhalb der EU – wie z. 
B. die COVID-19-Pandemie, die Rückkehr der Taliban in Afghanistan und der 
Krieg in der Ukraine – können einen bedeutenden polarisierenden Effekt auf 
Gemeinschaften quer durch Europa haben. Solche Ereignisse geben terroristischen 
und extremistischen Gruppen Gelegenheiten, polarisierende Narrative und 
Desinformation zu verbreiten, die darauf abzielen, latente und bereits existierenden 
Spannungen und Missstände zu verschärfen und in dieser Weise zwischen diesen 
Gemeinden Zwietracht zu säen.

Allein die jüngsten Ereignisse in der Ukraine haben ExtremistInnen und 
TerroristInnen neue Gelegenheiten zur Radikalisierung und Rekrutierung 
gegeben. Dies wird in der Diskriminierung und der Viktimisierung von russischen 
Minderheitsgemeinschaften in der gesamten EU und der Verbreitung von 
Desinformation und Verschwörungstheorien deutlich, die das Ziel haben, die 
öffentliche Meinung über Geschehnisse in der Ukraine zu spalten.

Währenddessen wird die humanitäre Krise in der Ukraine, der Zustrom von 
ausländischen KämpferInnen in das Land und die massive Flüchtlingsbewegung 
in benachbarte Länder und ganz Europa den ExtremistInnen und TerroristInnen 
noch mehr Gelegenheiten bringen, um Zwietracht zu säen. Sowohl der Krieg in der 
Ukraine als auch die COVID-19-Pandemie beweisen, dass Ereignisse und Krisen 
einen Einfluss haben, nicht nur auf diejenigen, die direkt betroffen sind, sondern auf 
Gemeinden und Individuen in der gesamten EU.

In diesem Spotlight teilen RAN-PraktikerInnen und Fachleute außerhalb des 
Netzwerks ihre Erkenntnisse über die Herausforderung der Polarisierung, mit der 
die EU-Mitgliedstaaten heute konfrontiert sind, und über einige ihrer Arbeiten 
zu seiner Bewältigung. Dieses Spotlight enthält Inhalte zu den Auswirkungen 
von Ereignissen, wie dem Krieg in der Ukraine und die COVID-19-Pandemie, die 
Herausforderung, die von den Versuchen der Einflussnahme durch gewalttätige 
Rechtsradikale und Linksradikale ausgeht und Ansätze zur Schaffung einer 
gemeinsamen Identität und zur Stärkung der Resilienz in der Gemeinschaft.

Einige dieser Themen wurden von RAN-PraktikerInnen im Jahr 2021 durch 
Arbeitsgruppentreffen, eLearning und andere Aktivitäten behandelt, und werden 
auch im Jahre 2022 weiter erforscht. Diese Spotlight-Ausgabe fasst einige 
zentrale Punkte von diesen Aktivitäten zusammen und verweist PraktikerInnen auf 
weiterführende Informationen. 

Wie immer freuen wir uns, von Ihnen zu hören! Wenn Sie zu künftigen Ausgaben 
von Spotlight beitragen möchten oder Ideen für einen Artikel, ein Interview oder 
ein Feature haben, wenden Sie sich bitte unter ran@radaradvies.nl an das 
Kommunikationsteam von RAN-PraktikerInnen.

Das RAN-PraktikerInnen-Team.
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ARTIKEL:
Polarisierung: 
Eine kurze 
Einleitung

EU-Mitgliedsstaaten sind 
immer mehr darüber besorgt, dass 
Polarisierung die Gesellschaft zerreißt. 
Die zahlreichen Diskussionen über 
dieses Thema in den politischen 
Entscheidungsgremien und in den 
Medien spiegeln diese Bedenken 
wider. In diesen Debatten bleibt 
die Polarisierung jedoch oft nicht 
weiter definiert und wird aus einer 
einseitig negativen Perspektive 
betrachtet. Polarisierung läuft 
daher in Gefahr ein Sammelbegriff 
für all das zu werden, das jede Art 
von Meinungsverschiedenheiten, 
Spannungen und Konflikte umfasst. 
Wenn wir einen Blick auf die wachsende 
Zahl von Forschungsarbeiten zur 
Polarisierung werfen, ergibt sich 
eine differenziertere Perspektive. Für 
politische EntscheidungsträgerInnen 
und PraktikerInnen, die effiziente 
Strategien zum Umgang mit 
Polarisierung entwickeln wollen, ist 
es nützlich, aus dieser Literatur 
Erkenntnisse zu gewinnen.

Annelies 
PAUWELS
and
Maarten
van ALSTEIN
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Polarisierung – ein Phänomen mit vielen Facetten
Polarisierung kommt in verschiedenen Formen vor. Eine 
wichtige Unterscheidung kann zwischen ideologischer und 
affektiver Polarisierung gemacht werden. Ideologische 
(oder themenbezogene) Polarisierung bezieht sich auf die 
Zuspitzung von Meinungen, Ansichten und Überzeugungen in 
Bezug auf ein bestimmtes Argument innerhalb einer Gruppe 
gleichgesinnter Menschen. Die Gruppe bewegt sich von 
moderaten zu mehr extremen Ansichten zu diesem Thema. Das 
kann zu einer ideologischen Distanz zu Gruppen führen, die 
entgegengesetzte Meinungen vertreten. Klassische Beispiele 
sind Meinungsverschiedenheiten zwischen Links und Rechts oder 
zwischen Progressiven und Konservativen, aber ideologische 
Polarisierung kann ebenso Themen wie die Impfung gegen 
COVID-19 oder Politiken zum Klimawandel betreffen.

Affektive Polarisierung, auf der anderen Seite, bezieht sich auf 
eine wachsende sozial-emotionale Distanz zwischen Gruppen. 
Das gegenseitige Misstrauen nimmt zu, und die Gruppen zeigen 
eine wachsende Abneigung oder Feindseligkeit gegeneinander. 
Soziale Identitäten und Dynamik innerhalb und außerhalb der 
Gruppe spielen eine wichtige Rolle in der affektiven Polarisierung. 
Zum Beispiel die Mitglieder einer Gruppe, die sich für oder gegen 
Aktionen zum Klimaschutz aussprechen, können dazu neigen, 
breitere soziale Identitäten und Weltanschauungen zu teilen. 
Die ursprünglich ideologische Polarisierung mit opponierenden 
Gruppen kann sich dann zu einem „Wir-gegen-sie“-Denken 
entwickeln, das Misstrauen und manchmal sogar Feindseligkeit 
verstärkt.

Eine häufige Fehleinschätzung in der öffentlichen Debatte stellt 
die Polarisierung dem Konflikt gleich. Weil diese von politischen 
EntscheidungsträgerInnen und PraktikerInnen möglicherweise 
unterschiedliche Herangehensweisen erfordern, ist es sinnvoll, 
eine Unterscheidung zwischen diesen beiden – eng verwandten, 
aber unterschiedlichen – Phänomenen zu treffen. Polarisierung 
bezieht sich auf Vergrößerung von Distanz und Verfremdung, 
während Konflikte sich auf Zusammenstöße und Konfrontation 
beziehen.

Die ambivalenten Dynamiken der Polarisierung
Polarisierung und Gruppenidentifikation sind nicht unbedingt 
negativ. Sie sind Teil einer offenen, pluralistischen Gesellschaft 
und als solche können Sie die demokratische Debatte bereichern. 
Die Zuspitzung von Meinungen und die Bindung von Gruppen, 
die auf geteilte soziale Identitäten beruhen, können zu einer 
Mobilisierung von politischen Ideen und Aktivismus führen. So 
kann Polarisierung wichtig sein, um soziale Veränderungen oder 
die Emanzipation von Minoritäten zu erreichen. Gleichzeitig gibt 
es schwerwiegende Risiken in Verbindung mit Polarisierung: 
eine Verarmung der öffentlichen Debatte, die Eskalation von 
Spannungen oder eine zu große Distanz zwischen sozialen 
Gruppen. Affektive Polarisierung kann zu wachsender 
Aversion, Hass und Feindseligkeit führen. Das kann für die 
gesellschaftlichen Beziehungen toxisch und schädlich sein und 
kann zu Brüchen und Krisen in der Demokratie führen.

Wie soll man mit Polarisierung umgehen?
Wie können PraktikerInnen und politische
EntscheidungsträgerInnen in dieser Arena der Polarisierung 
navigieren? Wann soll man einschreiten – und wie? Ein wichtiger 
erster Schritt besteht in der Erkenntnis, ob es sich bei einer 
bestimmten Situation der Polarisierung um eine demokratische 
oder um eine toxische und schädliche Polarisierung handelt. 
Diese Beurteilung wird zum großen Teil davon abhängig sein, 
wie und in welchem Kontext die Polarisierung sich manifestiert, 
z. B. die involvierten Individuen und Gruppen, die spezifische 
Umgebung oder der besondere Ort (z. B. soziale Medien, das 
Klassenzimmer, eine Nachbarschaft ...) und die Intensität 
der Polarisierung. Entscheidungen darüber, wann und wie 
interveniert werden soll, können unserer Ansicht nach durch 
einen demokratischen und friedensorientierten Rahmen 
beeinflusst werden, der so viel Raum wie möglich für die freie 
Meinungsäußerung, eine Vielzahl unterschiedlicher Stimmen und 
Meinungsverschiedenheiten lässt, auch wenn dies Konflikte und 
Spannungen mit sich bringt. 
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Wenn jedoch (affektive) Polarisierung toxisch und feindlich wird, 
wird die Überwachung gewisser Grenzen notwendig. Einerseits 
sind diese Grenzen von den rechtlichen Rahmenbedingungen 
festgesetzt. Gewalt (z. B. wie Hassverbrechen oder Terrorismus), 
die Anstiftung zu Hass und verschiedenen Formen von 
Diskriminierung sind in den meisten Mitgliedsstaaten verboten. 
Andererseits wird die Polarisierung auch durch „Grenzbereiche“ 
abgegrenzt, die durch die Werte und Normen der Demokratie 
und der Gewaltlosigkeit gebildet werden. Wenn verbale 
Gewalt und wachsende Feindseligkeiten zwischen Gruppen 
die Oberhand gewinnt und (ideologische) Polarisierung toxisch 
und schädlich wird, kann es erforderlich werden, Maßnahmen 
zur Deeskalation dieser Spannungen zu treffen. Und wenn 
Polarisierung zu einer Form von Extremismus führt, welche die 
Demokratie anprangert und zur Gewalt neigt, müssen politische 
EntscheidungsträgerInnen und PraktikerInnen außerdem 
(präventive) Maßnahmen treffen.

Die Frage, wie man in der Praxis im Falle von schädlicher 
Polarisierung eingreift, sprengt den Rahmen dieses Artikels. Für 
den Zweck dieses Texts reicht es aus, auf die vielen Modelle 
und Techniken hinzuweisen, die in den letzten Jahren entwickelt 
worden sind und von Ansätzen wie Polarisierungsmanagement, 
Mediation und Konflikttransformation inspiriert wurden. Die 
Entscheidung, welche Technik in einer bestimmten Situation 
nützlich ist, hängt zum großen Teil von den Einzelheiten des 
Falls, dem Kontext und den beteiligten Gruppen ab.

Eine ausführlichere Fassung dieses Artikels wird in Kürze auf der Webseite 
des Flämischen Friedensinstituts erscheinen (https://vlaamsvredesinstituut.
eu/en/). 

Maarten Van Alstein ist ein leitender Forscher am Flämischen Friedensinstitut. 
Seine Forschung konzentriert sich auf Konflikttransformation und Friedenserziehung.

Annelies Pauwels ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Flämischen 
Friedensinstitut, wo sie sich mit der Prävention von Radikalisierung und 
gewaltbereitem Extremismus beschäftigt.
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CONCLUSION PAPER 
RAN LOCAL: Dealing with the changing landscape of polarisation, radicalisation and extremism  
25-26 November 2021, online event 

The changing landscape of polarisation, 
radicalisation and extremism 

Key outcomes 
The landscape of polarisation, radicalisation, and extremism has gone through many developments in the last few 
years. Local coordinators have focused and structured their P/CVE strategies on the threats coming from violent 
Islamist extremism. However, the current landscape of radicalisation contains new trends that might live up to the 
same level of threat as violent Islamism. This paper is based on the insights from the RAN LOCAL meeting on 25 
and 26 November 2021. It presents practitioners' views on the landscape of polarisation, radicalisation, and 
extremism that is currently visible at the local level, how has this landscape changed? And what is needed to 
prepare the local P/CVE strategy to deal with it? 

The key outcomes of the discussions are mostly aimed at local P/CVE coordinators but can also be of interest for 
first-line practitioners working in the field of P/CVE and dealing with (parts of) the changing landscape.  

Conspiracy narratives and their breeding ground for violence and right-wing extremism were the most prominent 
developments mentioned as well as, to a lesser extent, left-wing extremism and radical environmentalism. As 
such, participants and local coordinators shared concerns about maintaining the (online) multiagency cooperation 
and the political support and funding for their P/CVE activities as well as the need for new knowledge and skills. 
Yet, participants have recommended the construction of an inclusive, flexible, ideologically neutral local P/CVE 
strategy in which human rights and democratic values are guaranteed and respected. 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONCLUSION PAPER 
The changing landscape of polarisation, radicalisation and extremism  

Page 3 of 6 

 

 
  

Product of the Radicalisation Awareness Network  
(RAN) 

Regarding the cooperation between organisations a mixed image was visible during the meeting. For some 
participants, working online has led to an increase in contact and cooperation. However, for other participants, it 
has not improved over the last period of time as topics like organised crime are more in the picture than P/CVE 
work.  
 
The majority of participants shared their opinion that more (and new) knowledge and / or skills for practitioners are 
needed to deal with the current developments in P/CVE. However, they stressed that the existing skills and 
knowledge can still be used and built on. The specific needs that have been mentioned here were: 

- Promote media literacy, fact checking and recognising fake news and conspiracy narratives 
- Social media analysis 
- Adapting frameworks like prediction factors to new circumstances 
- Creating more awareness of the new forms of radicalisation 

During the meeting, the efforts that the city of Amsterdam has made in broadening the scope of the P/CVE 
programme were presented and discussed. The process of adapting the P/CVE programme is still ongoing, so no 
clear-cut answers were given. Speaking about the experiences and challenges of Amsterdam, proved to be an 
interesting way to discuss the current changes in the local P/CVE approach.  

There are four constituting elements in the P/CVE programme of Amsterdam:  

1. Providing a knowledge and information centre for the municipality and its partners to gain insight in 
trends and developments and to analyse them. Risk assessments, analyses of phenomena and monitors 
are being written, in cooperation with scientific partners like the University of Amsterdam.  

2. Organising a professional network, including different kinds of professionals that work with people 
vulnerable to radicalisation. The professionals involved are being offered a training programme. Account 
managers within the professional organisations are the bridge builders between the municipality and their 
own organisations. In dialogue with the professionals in the network, the city of Amsterdam creates an 
image to describe what is going on in the city and to signal possible radicalisation within the city. 

3. General prevention programme: a programme to prevent vulnerable people from radicalising, using 
interventions aimed at increasing resilience.  

4. Mitigate risks: when concrete risks of non-violent or violent radicalisation are visible, a case-based 
approach is used to try to bring the people involved ‘back into society’. These risks can be flagged by 
professionals, using a specific hotline. 

How is the city adapting it’s P/CVE approach? 

Every six months the city writes a threat assessment. Over the last period, this assessment has been diversified. 
Currently, different types of extremism are incorporated in the assessment (Islamist, right-wing, anti-government 
sentiments, left-wing, animal rights and environmental extremism and / or activism). Mostly activism can be 
observed from these ideologies and currently, a diffused and fragmented landscape is visible in Amsterdam.   

The city has tried to make their analytical frameworks (for instance the framework to assess an individual’s 
behaviour) more ideologically neutral, as it used to be focussed on Islamist extremism. This has been done to be 
able to determine the risk of violence coming from different types of radicalisation. Incorporating forms of non-
violent extremism, is also challenging. The city has tried to define the key elements of the democratic legal order, 
in order to be able to determine, when the democratic legal order is (possibly) being undermined. 

Thirdly, Amsterdam has reached out to their network of professionals to create awareness of diverse forms of 
radicalisation and to offer training. A survey was used to learn from the practitioners about their ideas and 
experiences. Most professionals and others (press, politicians) in the city only think of Islamist extremism, when 
speaking about radicalisation. To broaden the scope, the mayor of Amsterdam is frequently speaking about new 
forms in the city council, for instance. And as right-wing (accelerationist) extremism tends to be visible with rather 
young people, there has been an improved commitment towards secondary schools.  

Ein von den RAN-PraktikerInnen im November 2021 
veröffentlichter Beitrag mit dem Titel „The changing landscape 
of polarisation, radicalisation and extremism“ enthält die 
Ansichten von PraktikerInnen über die Polarisierungslandschaft 
auf lokaler Ebene. Der Beitrag untersucht, wie sich diese 
Landschaft verändert hat und was von den lokalen P/CVE-
Koordinatoren benötigt wird, um damit umzugehen. Den Beitrag 
in voller Länge finden Sie hier. 

BEITRAG 
DIE SICH VERÄNDERNDE LANDSCHAFT VON 
POLARISIERUNG, RADIKALISIERUNG UND 
EXTREMISMUS

APR 2022 
POLARISIERUNG

https://ec.europa.eu/home-affairs/whats-new/publications/ran-local-changing-landscape-polarisation-radicalisation-and-extremism-25-26-november-2021_en


RAN PODCAST
Polarisierung in Europa 
heute

Die letzte Episode der Podcast-Serie „RAN in Focus“ von den RAN-
PraktikerInnen befasst sich mit der Natur der aktuellen Herausforderungen 
der Polarisierung in Europa heute. Dieses Programm diskutiert den Einfluss 
verschiedener Ereignisse, wie die Krise in der Ukraine, und die Ansätze zu 
dem Umgang damit. In diesem Podcast hören Sie von drei ExpertInnen, unter 
anderem von Anna Triandafyllidou von dem BRaVE-Projekt, Bjorn Wansink von 
der Universität von Utrecht und Anneli Portman, die Ko-Vorsitzende der RAN 
LOCAL-Arbeitsgruppe. Hier finden Sie die Folge dieses Podcast in voller Länge.

PODCAST 
POLARISIERUNG IN EUROPA HEUTE

APR 2022 
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https://www.youtube.com/watch?v=CunwBE1gnT4
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COVID-19 Narratives that Polarise 
 

Introduction 
The goal of this paper is to help teachers and youth workers discuss polarising narratives related to COVID-19 in 
the class or on the street. The input used comes from the knowledge of practitioner experts present during a two-
day meeting (24-25 September) organised by the Youth & Education Working Groupfrom the Radicalisation 
Awareness Network (RAN) with the theme COVID-19 stories that polarise.  

COVID-19 is a “wicked problem” (1), meaning that the problem has severe negative consequences for many groups and 
no straightforward “cure all” solution. It is a global disaster and has left many feeling a sense of uncertainty about their 
health, financial situation and future. Uncertainty caused by crisis can lead to heightened distrust of others with different 
cultural or political backgrounds; it also can make people more conformist and one’s moral judgements can become 
harsher (2). Due the COVID-19 crisis, policymakers are confronted with conflicting priorities between societal groups and 
they have to make difficult political choices. Because of the wickedness of the problem and high societal impact, 
youngsters can disagree about possible solutions, which can make discussions controversial. The beliefs that youngsters 
have about COVID-19 are often influenced by sources on the internet, where both reliable information and misinformation 
are available. In a polarised environment where youngsters are under pressure, they can start to believe misinformation 
and mistrust can arise about what could be behind the virus. As a result, they might connect events that are not 
necessarily connected to reality, leading to conspiracy theories. It is important to note that not all criticism on government 
policy in relation to COVID-19 is conspiracy thinking. Conspiracy thinking refers to the belief that there are secret and 
hidden organisations that influence our lives without being aware of it (3). Believing in a conspiracy can be problematic 
as it can lead to polarisation, radicalisation and eventually undermine public health in relation COVID-19 (4). 

In this paper we will discuss how teachers and youth workers can respond to polarising narratives and conspiracy 
theories around COVID-19. We consider schools as labs for democracy in which students can learn to disagree and 
learn to deal and act with different opinions harmoniously (5). During discussions, students can learn how to express 
disagreement with each other, within the boundaries of respect and moral decency towards each other. Teachers 

 
(1) Rittel, H. W. J., & Webber, M. M. (1973). Dilemmas in a general theory of planning. Policy Sciences, 4, 155-169. 
https://doi.org/10.1007/BF01405730 
(2) Van Bavel, J. J. V., Baicker, K., Boggio, P. S., Capraro, V., Chichocka, A., Cikara, M. … Willer, R. (2020). Using social and 
behavioural science to support COVID-19 pandemic response. Nature Human Behaviour, 4, 460-471. 
https://doi.org/10.1038/s41562-020-0884-z 
(3) van Prooijen, J.-W. (2018). The psychology of conspiracy theories. Abingdon, UK: Routledge. 
(4) See also: ISD: COVID-19 disinformation briefing No.2. https://www.isdglobal.org/isd-publications/covid-19-disinformation-
briefing-no-2/  
(5) Nordbruch, G., & Sieckelinck, S. (2018). Transforming schools into labs for democracy. A companion to preventing violent 
radicalisation through education, Policy Paper. RAN Centre of Excellence. 
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Imagine you are a teacher in a secondary school and, during a lesson, Michael (fictious student name) says: 

“I do not trust the government and I believe they are trying to control us. I have seen many on the internet  
(for example celebrity/influencer X) who state that the government is not transparent about how deadly the 
virus is. Also, when looking at the numbers… the effectiveness of the state restrictions does not outweigh 
the burden for us as young people. I’m still young; I’m totally done with all these restricting rules and will 
no longer follow up on them. I’ll go party with my friends.”  

This example served as one of the case studies at the RAN Y&E meeting, and we used the reaction quadrant to 
discuss the pros and cons of different types of reactions that teachers and youth workers can give. All the 
participants, working in 12 European countries, agreed that this case study was realistic for their situation.  

Cool-down 

During the meeting we first discussed the option that a teacher could remove Michael from the classroom. Another 
option is to avoid the conversation with Michael at that moment but leave him in the classroom. According to the 
quadrant, both options would be depicted as cool-down, because it would likely harm the relationship with Michael 
and the content would not be discussed. On the other hand a teacher or youth worker does not always have the 
knowledge to directly respond to a pupil. By avoiding the discussion the teacher has more time to think about 
their response and to search for trustful information, which can help to to deliberately design a lesson about the 
topic 

 

Counter-narrative 

Another approach we discussed was that a teacher could start convincing Michael that he is wrong by immediately 
presenting a counter-narrative. This narrative should be based on rational criteria in order to undermine the 
arguments of Michael. Most participants of the RAN Y&E meeting agreed that this confrontational reaction ignores 
the perspective of Michael and will likely make the relationship worse, for there was strong doubt if Michael would 
even be open to listening to the teacher. Even more, from the statement of Michael, it remains unclear as to what 
extent he really believes in a COVID-19 conspiracy theory or if he is worried and critical about the government. 
Therefore, first, further exploration of Michaels’ beliefs might be wise. 

  

Possible benefits:  
• The teacher gains time to think and can prepare a lesson. 
• The emotions of Michael and the teacher can be (too) intense and they have time to cool down. 
• A clear norm is communicated to Michael. 

Possible negatives: 
• The relationship with Michael is likely harmed as there is no possibility to express his ideas and emotions. 
• The content is not discussed. 

Ein von den RAN-PraktikerInnen im September 2021 
herausgegebenes kleines Handbuch mit dem Titel 
„COVID-19 Narratives that Polarise“ gibt Lehrkräften und 
JugendarbeiterInnen einen Leitfaden, wie man polarisierende 
Narrative hinsichtlich COVID-19 in der Klasse oder auf der 
Straße diskutiert. Den Beitrag in voller Länge finden Sie hier.

APR 2022 
POLARISIERUNGRAN BEITRAG
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POLARISIERENDE COVID-19-NARRATIVE

https://ec.europa.eu/home-affairs/networks/radicalisation-awareness-network-ran/publications/short-handbook-conclusions-paper-covid-19-narratives-polarise_en


ARTIKEL:
Wechselseitige
Radikalisierung
und
Polarisierungs-
dynamik in der
VLWAE-Sphäre

Die sich ändernde Landschaft von 
gewaltbereitem Extremismus 
bedarf spezifischen und 
maßgeschneiderten Antworten 
von EU-Mitgliedsstaaten, um die 
Bedrohung dieses Phänomens in 
aller seiner Formen anzugehen, 
inklusive die von gewaltbereiten 
Ereignissen hervorgerufenen 
Polarisierungsdynamiken. Zudem 
vergrößert das Bestehen 
von übernationalen Online-
ExtremistInnengruppen in hohem Maße 
das Potenzial zur Nachahmung. Dies 
zeigt, dass die ideologischen Triebkräfte 
der Radikalisierung häufig gemischt 
sind und Einzelpersonen Elemente 
aus verschiedenen extremistischen 
Strömungen kombinieren, um 
ihre spaltenden Narrative und ihr 
ideologisches Ökosystem zu schaffen.

Francesco 
FARINELLI
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Die Rolle des Internets, die übernationale Gemeinschaften 
erleichtert, das Wachsen eines gewaltbereiten 
Rechtsextremismus (VRWE) und Kriegsschauplätze in 
der Nähe von Westeuropa, wie Syrien und die Ukraine, 
haben die Bildung internationaler Beziehungen im 
Kontext eines gewaltbereiten Linksextremismus 
und eines anarchistischen Extremismus (VLWAE) 
gestärkt. Internationale Vernetzungen spielen eine 
große Rolle, besonders innerhalb von anarchistischen 
und „unabhängigen“ Zellen. Trotz widersprüchlichem 
empirischem Beweismaterial im Bezug auf „reziproke 
Radikalisierung“ (die Tatsache, dass extremistische 
Gruppen und Individuen sich gegenseitig in einem Kreislauf 
von zunehmender Rhetorik oder Gewaltakten verstärken 
können), ist es dennoch ein Schlüsselmerkmal in der 
Dynamik der Polarisierung und Radikalisierung, das von 
allen sich in P/CVE engagierten AkteurInnen stärker 
beachtet werden sollte. 

Wir sehen die größte Wirkung, die VLWAE auf soziale 
Polarisierung hat, in dem wechselseitigen Radikalisierungszyklus, 
der zwischen VLWAE und VRWE besteht. VLWAE-Gruppen 
haben Anti-Establishment-Gefühle, zusammen mit einer „Wir-
gegen-sie“-Darstellungen der Gesellschaft dazu benutzt, um 
eine polarisierende Narrative zu fördern, die Unterschiede 
zwischen ihnen, der etablierten politischen Ordnung und 
rechtsextremistischen Gruppen hervorhebt. Es überrascht nicht, 
dass in der vorhandenen Literatur gewaltsame Zusammenstöße 
mit der Polizei oder mit VRWE-Organisationen als einer der 
Hauptfaktoren für die Radikalisierung der LinksextremistInnen 
genannt werden. 

Obwohl diese gewaltsamen Zusammenstöße möglicherweise von 
einer kleinen Gruppe gewaltbereiter DemonstrantInnen ausgelöst 
werden, können diese Vorkommnisse gewaltfreie AktivistInnen 
dazu ermutigen, den Gebrauch von Gewalt zu akzeptieren. 
Unabhängig von der Dynamik der gewalttätigen Vorfälle können 
die gewaltbereiten linksextremistischen und anarchistischen 
ExtremistInnen diese Kämpfe zur Erzeugung spaltender 
Narrative benutzen, um so ein stärker polarisiertes Umfeld zu 
erzeugen. Einigen Quellen zufolge haben diese Ereignisse einen 
signifikanten Effekt auf die individuellen Radikalisierungsprozesse, 
sogar für Menschen, die noch nie mit VLWAE-Gruppen in 

“Die Rolle des Internets, die 
übernationale Gemeinschaften 
erleichtert, das Wachsen 
eines gewaltbereiten 
Rechtsextremismus (VRWE) 
und Kriegsschauplätze in der 
Nähe von Westeuropa, wie 
Syrien und die Ukraine, haben 
die Bildung internationaler 
Beziehungen im Kontext 
eines gewaltbereiten 
Linksextremismus und eines 
anarchistischen Extremismus 
(VLWAE) gestärkt.”
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Auseinandersetzungen als bedeutende Wendepunkte und 
Momente der Radikalisierung herausgestellt, während derer 
Menschen, die vielleicht nur in passiver Weise eine extremistische 
Weltanschauung hatten, selbst gewalttätig werden und manchmal 
systemische Gewaltkreisläufe verschärfen können.

Aktuelle polarisierende Narrative und Aktionen der heutigen 
VLWAE-Organisationen wurden von den Nachwirkungen der 
COVID-19-Pandemie und der damit verbundenen wirtschaftlichen 
Krise beeinflusst. Ein gemeinsames Thema, das immer wieder 
in den von der VLWAE-Gruppe benutzten Narrativen auftaucht, 
ist die Rechtfertigung der Gewaltanwendung durch eine 
ungerechte soziale und wirtschaftliche Ordnung. In der Regel 
handelt es sich dabei um eine Form der Empörung über ein 
sozioökonomisches Problem, das Justizsystem, den Umweltschutz, 
den Neoimperialismus oder andere Formen von Extremismus. 
Diese Arten von Problemen werden oft durch bereits existierende 
Anti-Establishment-Gesinnungen beschleunigt, mit dem Ziel, 
die sozialen und politischen Spannungen zu verstärken, die 
Polarisierung zu intensivieren und die Beschleunigung des 
systemischen Wandels oder Zusammenbruchs voranzutreiben.

Während der Pandemie fand man heraus, dass VLWAE in aktiver 
Weise an Protestbewegungen in einigen EU-Ländern teilnahm, 
neben einer bunten Gruppe von Militanten und AktivistInnen, unter 
denen sich Mitglieder von VRWE-Organisationen, Impfgegner, 
Lockdown-Gegner, Gläubiger von Verschwörungstheorien und 
andere befanden. LinksextremistInnen und AnarchistInnen 
sprachen laut Europol im Jahr 2020 eine breite Palette 
von Themen an, darunter Skepsis gegenüber technischen 
und wissenschaftlichen Errungenschaften, COVID-19-
Eindämmungsmaßnahmen und Umweltfragen. 

Verschwörungstheorien, ein mächtiges Mittel zur Polarisierung, 
das in der Lage ist, die Grenzen verschiedener Extremismen zu 
überwinden, wurden auch von VLWAE gefördert und verbreitet, 
insbesondere durch Narrative, die Technophobie mit der COVID-
19-Pandemie in Verbindung brachten. Zudem wurde ein Übergang 

von Online-Verschwörungsnarrativen zu Gewalttaten in der 
realen Welt dokumentiert: 10 von den 24 im Jahre 2020 von 
Europol dokumentierten VLWAE-Attacken beinhalten Angriffe auf 
3G/4G/5G-Infrastrukturen (z. B.: Repeaterbrücken oder Funktürme) 
oder auf andere Komponenten der Telekommunikationsnetzwerke.

Trotz dieser Komplexität und der breit gefächerten 
Zusammensetzung haben VLWAE-Trends und -Merkmale nur 
ein geringes Maß an Beobachtung und Untersuchung von 
ForscherInnen aus der gesamten EU erhalten. Dies hat zu 
erheblichen Wissenslücken im Bezug auf präzise Zahlen der 
Mitgliedschaft dieser Gruppen geführt, wie diese Gruppen Internet 
und Soziale Medien benutzen, was die treibenden Kräfte hinter 
den Radikalisierungsprozessen sind, die Methoden, mit denen man 
die verschiedenen Gruppen identifizieren kann, wie diese Gruppen 
überlappen oder interagieren, die internationale Reichweite 
dieser Organisationen, und die Verflechtungen und gemeinsamen 
Charakteristiken die zwischen VLWAE und anderen Formen 
von gewaltbereitem Extremismus bestehen. Um ein besseres 
Verständnis der Polarisierung in der Gesellschaft zu erhalten, sind 
umfassendere Studien der obengenannten Themen notwendig, so 
dass das Wissen über die motivierenden Fakten, die Techniken der 
Verbreitung sowie präzisere Fakten und Zahlen dieses Phänomens 
etabliert werden können.

Dr. Francesco Farinelli ist Programmdirektor bei der Europäischen Stiftung für 
Demokratie und Mitglied des ExpertInnenpools des Netzwerks zur Sensibilisierung 
für Radikalisierung (RAN) der EU-Kommission. Seine Expertise und Publikationen 
umfassen Studien zu Fake News, Propaganda und Verschwörungsideologien in 
Mediennarrativen und ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft. 

Ein Beispiel eines Projekts, welches das Thema der reziproken Radikalisierung 
behandelt, finden wir später in diesem Spotlight – das BRaVE-Projekt.
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RAN PODCAST
Accelerationism in the 
VRWE movement

Eine aktuelle Folge der RAN-PraktikerInnen-Podcast-Serie “RAN in Fokus“, 
untersucht den Anstieg des Akzelerationismus in der gewaltbereiten 
rechtsextremistischen (VRWE) Bewegung und deren polarisierende 
„Rassenkrieg“-Narrative. Das Podcast begrüßt zwei ExpertInnen, Will Baldet 
vom Zentrum für die Analyse der radikalen Rechten und Annelies Pauwels, 
von dem Flämischen Friedensinstitut, die uns zu verstehen helfen, was sie ist, 
woher sie kommt, warum sie von traditionelleren Ausrichtungen der VRWE 
abweicht und warum sie heute eine solche Bedrohung darstellt. Hier finden Sie 
die Folge dieses Podcast in voller Länge.

PODCAST 
ACCELERATIONISM IN THE VRWE MOVEMENT
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https://www.youtube.com/watch?v=8ovs-shywUQ


PROFILES:
Annelies PAUWELS
Will BALDET

Annelies PAUWELS

Annelies Pauwels ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Flemish 
Peace Institute in Brüssel, wo sie sich auf gewaltbereiten 
Extremismus und Terrorismus spezialisiert. Zuvor war sie in der 
Konflikt- und Gewaltpräventionsforschung für verschiedene 
internationale Organisationen tätig, darunter das Institut 
der Europäischen Union für Sicherheitsfragen (EUISS), das 
Büro der Vereinten Nationen für Kriminalität und Drogen 
(UNODC) und das Interregionales Institut der Vereinten 
Nationen für Strafrechts- und Justizforschung (UNICRI). Ihre 
vorherigen Forschungsarbeiten haben sich unter anderem 
mit dschihadistischem und rechtsextremem Terrorismus, 
Radikalisierungsprozessen innerhalb von Haftanstalten und 
den Strategien und Kooperationen der EU im Bereich der 
Terrorismusprävention beschäftigt. 

Will BALDET

WILL Baldet zählt zu den Fellows im Bereich Policy & 
Practitioner am Centre for the Analysis of the Radical Right 
(CARR) und ist außerdem einer der Senior Advisors der britischen 
Regierung für das Programm „Prevent”. Er hat Workshops zur 
Bekämpfung des gewaltbereiten Rechtsradikalismus (VRWE) 
entwickelt, die in Schulen, Universitäten und Gemeinschaften 
durchgeführt werden, und ist Mitglied der nationalen 
Arbeitsgruppe des Vereinigten Königreichs zur Entwicklung 
und Umsetzung lokaler Lösungen auf dem Gebiet des 
gewaltbereiten Rechtsextremismus. Will war außerdem bereits 
in beratender Funktion für die Organisation für Sicherheit und 
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) tätig, hat verschiedene 
Regierungen bei der Ausarbeitung ihrer P/CVE-Programme 
unterstützt und vertrat das Vereinigte Königreich auf dem UN-
Jugendgipfel 2015 in New York. 

RAN PROFILES
RAN-PRAKTIKERINNEN
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CONCLUSION PAPER  
RAN small-scale expert session ‘The Role of Hotbeds of Radicalisation’ 
Online, 25 November 2020 
 

The Role of Hotbeds of 
Radicalisation  
Key outcomes 
While violent extremism is a global phenomenon, extremists start their radicalisation process in 
their local context. Radicalisation to violent extremism, however, is not happening everywhere. 
Even between cities, neighbourhoods or communities that are comparable in regards to political, 
social or socioeconomic circumstances or grievances, there are often very different 
radicalisation-related developments. In other words, some neighbourhoods struggle with a 
significantly higher number of radicalised individuals than others, making them “hotbeds of 
radicalisation”. Why do some neighbourhoods turn into hotbeds while others, facing comparable 
challenges and factors, do not? 

During the meeting, Islamist extremist and right-wing extremist hotbeds were analysed and 
discussed. While the topic is still under-researched, two key factors have been identified that 
seem to be particularly relevant when present at the same time: 1) charismatic 
“entrepreneurs of extremism”, and 2) indifference and/or incompetence by local 
actors (government/civil society) who miss out on the opportunity to intervene early 
on. Recommendations on the prevention or countering of hotbeds of radicalisation were 
discussed and collected. 
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Product of the Radicalisation Awareness Network  
(RAN) 

While the topic is still under-researched and needs more input from practitioners and 
researchers, two key factors have been identified that seem to be particularly 
relevant when present at the same time:  

1) charismatic “entrepreneurs of extremism”, and  

2) indifference and/or incompetence by local actors (government/civil society), who miss out 
on the opportunity to intervene effectively early on.  

Many other factors like grievances, ideologies and psychological needs of individuals were 
discussed but only seemed necessary yet not sufficient factors for the development of hotbeds 
of radicalisation. When charismatic entrepreneurs of extremism and an indifferent or 
incompetent social and political environment are added to the situation, they seem to have a 
tipping-point function that could lead a sub-community or neighbourhood into becoming a 
hotbed. 

The online dimension of hotbeds of radicalisation  

The online dimension of hotbeds of radicalisation can be understood as twofold. One 
dimension is based on the online activities of physical extremist groups, promoting their 
narratives and ideology and aiming at recruiting members and supporters. Here, social media 
and video sharing platforms have played, and sometimes still play, a key role in serving as 
areas of operation for these groups. Pressure by civil society and policymakers has led to 
increased efforts by the tech companies to deplatform illegal content. Upcoming EU legislation 
like the Terrorist Content Online Directive and the Digital Services Act aim at mandating 
drastically increased effectiveness and transparency standards of social media and video 
sharing companies when policing their platforms for illegal content, since voluntary efforts have 
proven to be insufficient (Counter Extremism Project, n.d.).  

The second dimension is that of an (almost) exclusively online hotbed of radicalisation, where 
individuals co-create a space for fellow extremists who do not necessarily want to connect 
physically with each other or an extremist group but feel connected as an “unorganised 
collective” that shares specific extremist and anti-democratic narratives. Here, mostly 
unmoderated subgroups of image boards (e.g. 4chan, 8chan, Meguca) and online gaming-
related platforms (e.g. Steam, Twitch) can serve as hotbeds that, in some cases, have inspired 
violent extremist/terrorist acts. 

The similarities to the physical hotbeds appear obvious and the same functionality 
seems to apply. For online hotbeds to exist, they need: 1) (virtual) entrepreneurs of 
extremism, and 2) indifference and/or incompetence by the platform-owning companies and 
the responsible government bodies who miss out on the opportunity to intervene effectively 
early on.  

  

Ein Beitrag mit dem Titel „Die Rolle von Brennpunkten der Radikalisierung“, der 
von den RAN-PraktikerInnen im November 2020 veröffentlicht wurde, betrachtet, 
warum einige Nachbarschaften im Gegensatz zu anderen zu Brennpunkten 
werden, obwohl sie vergleichbaren Herausforderungen und Faktoren 
ausgesetzt sind. Das Papier befasst sich mit islamistisch-extremistischen und 
rechtsextremistischen Brennpunkten, einschließlich ihrer innergemeinschaftlichen 
Dynamik, und enthält eine Reihe von Empfehlungen zur Verhinderung der 
dahinterstehenden Ursachen. Den Beitrag in voller Länge finden Sie hier. 
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BEITRAG 
DIE ROLLE VON BRENNPUNKTEN DER 
RADIKALISIERUNG

https://ec.europa.eu/home-affairs/networks/radicalisation-awareness-network-ran/publications/ran-small-scale-meeting-role-hotbeds-radicalisation-online-meeting-25-november-2020_en


 
BRaVE aims to systematise existing knowledge 
and assess the impact of policies and practices in 
preventing extreme ideologies and polarisation in 
European societies.

Context
The BRaVE project comes at a time of great global 
uncertainty when European societies are at risk of 
becoming increasingly polarised. Vulnerable social 
groups - including ethnic minorities, migrants and 
a growing number of people disenfranchised by 
perceived and real inequality - may be seduced by the 
powerful sense of belonging and purpose offered by 
joining extremist groups or movements. 

Research
The project will survey relevant policies, programmes 
and research projects on the national, European 
and international level aiming at counteracting 
polarisation and violent extremism. Using this review 
of current approaches, it will design and build a set 
of Polarisation Indicators, which will be discussed 
and refined through stakeholder workshops. It will 
particularly focus on the role of three sets of factors 
in providing fertile ground for extremism and 
polarisation to grow, or conversely in helping to build 
resilient and cohesive communities: historical and 
cultural factors; real and perceived socio-economic 
inequalities; and media discourses, particularly social 
media communication ‘bubbles’.

BRaVE Platform
The BRaVE Platform will act as a tool for collecting 
and sharing existing policies, projects, and research. 
It will organise available evidence and encourage 
exchange and networking among established projects 
responding to extremism. The project consortium 
will design and create online and on-site activities 
involving NGO practitioners and educators and 
develop policy tools that contribute to preventing and 
mitigating polarisation. 

This project has received funding from the European Union’s 
Horizon 2020 research and innovation programme under 
grant agreement number 822189
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Gewaltbereiter Extremismus 
und Polarisierung stellen 
für viele Länder eine ernste 
Herausforderung dar. In Europa 
erleben wir eine reziproke 
Polarisierung, die durch zwei 
Formen von gewaltbereitem 
Extremismus gekennzeichnet 
ist: Rechtsextremismus und 
Dschihadismus. Eine Vielfalt von 
Strategien werden angewandt, 
um diese scheinbar parallelen 
Polarisierungsprozesse 
anzugehen und diese Arten 
von ExtremistInnen von der 
Durchführung von Gewalttaten 
abzuhalten. 

 
BRaVE aims to systematise existing knowledge 
and assess the impact of policies and practices in 
preventing extreme ideologies and polarisation in 
European societies.

Context
The BRaVE project comes at a time of great global 
uncertainty when European societies are at risk of 
becoming increasingly polarised. Vulnerable social 
groups - including ethnic minorities, migrants and 
a growing number of people disenfranchised by 
perceived and real inequality - may be seduced by the 
powerful sense of belonging and purpose offered by 
joining extremist groups or movements. 

Research
The project will survey relevant policies, programmes 
and research projects on the national, European 
and international level aiming at counteracting 
polarisation and violent extremism. Using this review 
of current approaches, it will design and build a set 
of Polarisation Indicators, which will be discussed 
and refined through stakeholder workshops. It will 
particularly focus on the role of three sets of factors 
in providing fertile ground for extremism and 
polarisation to grow, or conversely in helping to build 
resilient and cohesive communities: historical and 
cultural factors; real and perceived socio-economic 
inequalities; and media discourses, particularly social 
media communication ‘bubbles’.

BRaVE Platform
The BRaVE Platform will act as a tool for collecting 
and sharing existing policies, projects, and research. 
It will organise available evidence and encourage 
exchange and networking among established projects 
responding to extremism. The project consortium 
will design and create online and on-site activities 
involving NGO practitioners and educators and 
develop policy tools that contribute to preventing and 
mitigating polarisation. 

This project has received funding from the European Union’s 
Horizon 2020 research and innovation programme under 
grant agreement number 822189

APR 2022 
POLARISIERUNG



 
BRaVE aims to systematise existing knowledge 
and assess the impact of policies and practices in 
preventing extreme ideologies and polarisation in 
European societies.

Context
The BRaVE project comes at a time of great global 
uncertainty when European societies are at risk of 
becoming increasingly polarised. Vulnerable social 
groups - including ethnic minorities, migrants and 
a growing number of people disenfranchised by 
perceived and real inequality - may be seduced by the 
powerful sense of belonging and purpose offered by 
joining extremist groups or movements. 

Research
The project will survey relevant policies, programmes 
and research projects on the national, European 
and international level aiming at counteracting 
polarisation and violent extremism. Using this review 
of current approaches, it will design and build a set 
of Polarisation Indicators, which will be discussed 
and refined through stakeholder workshops. It will 
particularly focus on the role of three sets of factors 
in providing fertile ground for extremism and 
polarisation to grow, or conversely in helping to build 
resilient and cohesive communities: historical and 
cultural factors; real and perceived socio-economic 
inequalities; and media discourses, particularly social 
media communication ‘bubbles’.

BRaVE Platform
The BRaVE Platform will act as a tool for collecting 
and sharing existing policies, projects, and research. 
It will organise available evidence and encourage 
exchange and networking among established projects 
responding to extremism. The project consortium 
will design and create online and on-site activities 
involving NGO practitioners and educators and 
develop policy tools that contribute to preventing and 
mitigating polarisation. 

This project has received funding from the European Union’s 
Horizon 2020 research and innovation programme under 
grant agreement number 822189

03
4—

03
5

Das Horizon 2020 Projekt BraVE – Building Resilience 
against Violent Extremism (http://brave-h2020.eu/) (2019-
2021) untersuchte bis zu 700 politische Maßnahmen, 
Programme und Einrichtungen, die sich mit gewaltbereitem 
Extremismus, Polarisierung und Resilienz befassen, in zehn 
europäischen Ländern (Belgien, Dänemark, Frankreich, 
Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien, die Niederlande, 
Polen, Vereinigtes Königsreich). Jede dieser Einheiten (die 
in unserer Datenbank und interaktiven Mappe aufgeführt 
sind http://brave-h2020.eu/map) wurde zwischen 2014 
und 2019 in einem oder mehreren der zehn untersuchten 
Länder implementiert. Indem wir auf existierende 
Bewertungen – inklusive sekundäre Studien, Berichte und 
Interviews – zurückgriffen, erstellten wir eine qualitative 
Meta-Synthese, die uns erlaubt hat, vielversprechende und 
problematische anti-jihadistische und anti-rechtsextreme 
Praktiken zu identifizieren. Unsere Untersuchung 
hat gezeigt, dass verschiedene Methoden eingesetzt 
werden, um Gemeinschaften widerstandsfähiger gegen 
Polarisierung zu machen und gewaltbereiten Extremismus 
zu verhindern. Die zehn Länder, die wir untersucht haben, 
bieten viele Beispiele für vielversprechende Praktiken 
in diesem Bereich. Die Hauptmerkmale dieser Praktiken 
können wie folgt zusammengefasst werden:
 
● das Fokussieren auf alle Dimensionen der sozialen Exklusion
 bei dem Versuch, Polarisierung und Extremismus durch soziale
 Integration anzuvisieren  
● die Förderung von Kooperation zwischen     
 Regierungskörperschaften und verschiedenen Politikbereichen  
● Aufbau von Partnerschaften zwischen allen Beteiligten  
● die Priorisierung personalisierter Vorgehensweisen  
● Förderung demokratischer Werte bei gleichzeitiger Vermeidung
 assimilatorischer Töne  
● die Erkenntnis, dass die Bekämpfung des Rechtsextremismus
 am besten durch eine auf demokratische Werte,
 Menschenrechte und kritisches Denken abzielende Erziehung
 erreicht wird

Zur gleichen Zeit weisen alle untersuchten Länder ähnliche 
problematische Praktiken auf, was den Kampf gegen Polarisierung 
und zur Vorbeugung von gewaltbereitem Extremismus angeht. 
Dazu zählen:

● die „Versicherheitlichungsfalle“ (Versicherheitlichung bezieht
 sich auf die Vereinfachung und die Einstufung aller sozialen und
 politischen Herausforderungen als ein Sicherheitsproblem), die
 die betroffenen Kommunen, insbesondere Muslime, stigmatisiert
● die Tendenz, dem dschihadistischen Extremismus im
 Gegensatz zum Rechtsextremismus eine unverhältnismäßig
 große Aufmerksamkeit zu schenken  
● mangelndes staatliches Eingreifen in den Politiken zur
 Bekämpfung von RechtsExtremistInnen
● fehlende Folgenabschätzung und Bewertung von Politiken und
 Programmen
 
Die Bekämpfung von gewaltbereitem Extremismus und 
Polarisierung benötigt eine Strategie der dualen Schubkraft: 
während die eine Schubkraft auf bestehende Vorkommnisse von 
gewaltbereitem Rechtsextremismus gerichtet ist, zielt die andere 
darauf ab, das Potential für zukünftige Fälle zu reduzieren. Wir 
definieren diese zwei Schubkräfte als Behandlung und Vorbeugung.  
 
Behandlungsmaßnahmen betreffen die Menschen, die schon in 
gewaltbereitem Extremismus involviert oder in gewaltbereiten 
extremistischen Milieus aktiv sind. Programme, die darauf 
abzielen, solche Menschen von gewaltbereitem Extremismus 
abzubringen, müssen die mutmaßlichen Faktoren berücksichtigen, 
die ein solches Verhalten vorantreiben. Im Einklang mit früheren 
Forschungsarbeiten bestätigen unsere Studien folgende 
Schlüsselfaktoren:
 
● Ein förderliches Umfeld („Schub“-Faktoren), wie z. B. Segregation
 in der Gemeinschaft, relative Deprivation oder Rassismus und
 Diskriminierung
● „Sog“-Faktoren, wie Gelegenheiten aktiv vermeintliche politische
 Ungerechtigkeit zu beseitigen, die Aussicht auf eine positive
 Belohnung  
● Diskussion über ausgrenzende Identifizierungen, Abkehr vom
 Mainstream und psychische Belastung
● Mobilisierende Netzwerke, die charismatische Rekrutierer
 präsentieren, online-radikalisierende Aktivitäten und eine
 antagonistische Umgebung

Politiken zur Prävention wenden sich an Individuen und Gruppen mit 
unterschwelligem Potential für eine Beteiligung an gewaltbereitem 
Extremismus und damit verwandten Milieus. Solche Politiken und 
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7 Programme zielen darauf ab, resiliente Kommunen zu bauen 

und Individuen mit Fähigkeiten zu versehen, die sie resilient 
machen. Diese Politiken fördern Zusammenhalt und ein gesundes 
Engagement auf zwei Ebenen:

● Gemeinschaftsebene (Makro- und Mesoebene):  
● Gemeinschaftlicher Zusammenhalt und Unterstützung, kollektive
 Identität, soziale Inklusion;
● positives politisches Engagement.
● individuelle Ebene (Mikroebene):
● komplexe/positive soziale Identität, ein Zugehörigkeitsgefühl,
 pro-soziale Nachrichtenübermittlung;
● Begünstigung von Online-Resilienz/-Erziehung.
 
Eine ausführlichere Analyse sowohl von den vielversprechenden 
als auch von den problematischen Praktiken, das separate 
Betrachten der Politiken und Programme für die Bekämpfung des 
Dschihadismus und des gewaltbereiten Rechtsextremismus bietet 
der BraVE Policy-Brief:

http://brave-h2020.eu/repository/PB-BRAVE-final-version.pdf
 
Anna Triandafyllidou ist die wissenschaftliche Koordinatorin des von der EU 
finanzierten Projekts Building Resilience against Violent Extremism and Polarisation 
(BRaVE) und hat vor kurzem eine Stelle als Canada Excellence Research Chair in 
Migration and Integration an der Ryerson University angetreten.

Weitere Beispiele für Projekte zum Thema Polarisierung finden Sie hier in der RAN-
Sammlung inspirierender Praktiken.
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CONCLUSION PAPER 
RAN event – RAN FC&S in collaboration with RAN LOCAL, RAN C&N, RAN Y&E 
10 and 13 November 2020 - Digital meeting 

Preventing Polarisation and Building 
Resilience by Creating a Shared Identity 
Dos and Don’ts 

Key outcomes 
In a fast-moving, increasingly complex and polarised world, it can be difficult to find common grounds 
amongst cities’ residents and different communities on a local level. In order to develop a stronger 
identification and sense of belonging with a city or community for all individuals, it can help to create a 
‘collective’ or ‘shared’ identity. This paper focuses on the outcomes of the joint RAN FC&S meeting (with 
RAN LOCAL, RAN C&N and RAN Y&E) on this topic. During this meeting, participants discussed how the 
building of a shared identity can be integrated into a local campaign (by practitioners, communities, 
authorities, etc.) or city strategy (by local authorities) and contribute to building resilience and the 
prevention of polarisation. 

All outcomes of this meeting are captured in a list of dos and don’ts for people who want to create 
city strategy and/or incorporate a campaign that contributes to a shared identity. These are the key 
points to take into account: 

➢ Possible elements of a shared identity, such as the celebration of common local traditions, 
shared values, inclusive local events, shared urban spaces or a shared history. 

➢ It is necessary to find the right balance between a bottom-up and a top-down approach. 

➢ Identity is constantly evolving, which makes a campaign or strategy a long-term process. 

➢ Pay attention to language and rhetoric in your campaign, i.e. think of the importance of 
inclusive communication, tailoring your language to your target audience, and the use of 
storytelling with real stories and testimonials. 

➢ A representation of a diversity of groups and people (ethnic, gender, age and community 
groups) in your city and in your team is important to make your strategy work. 

This paper is meant for all individuals who want to create or strengthen a shared identity with their 
strategy or campaign, such as local coordinators, community representatives, communication experts 
and teachers. For more inspiration, a list of existing examples is available on the last page of this paper.  
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Ein Beitrag mit dem Titel „Preventing Polarisation by Creating a Shared Identity“, 
der im November 2020 von den RAN-PraktikerInnen veröffentlicht wurde, liefert 
PraktikerInnen einen Leitfaden, wie man den Aufbau einer gemeinsamen Identität 
in eine regionale Kampagne (durch PraktikerInnen, Gemeinden, Behörden) oder in 
die Strategie einer Stadt (durch lokale Behörden) integrieren kann und so zu der 
Bildung von Resilienz und der Verhinderung von Polarisierung beiträgt. Den Beitrag 
in voller Länge finden Sie hier.

APR 2022 
POLARISIERUNGRAN BEITRAG

Verhinderung von 
Polarisierung durch 
die Schaffung einer 
gemeinsamen Identität

BEITRAG 
VERHINDERUNG VON POLARISIERUNG DURCH DIE 
SCHAFFUNG EINER GEMEINSAMEN IDENTITÄT

https://ec.europa.eu/home-affairs/networks/radicalisation-awareness-network-ran/publications/ran-fcs-preventing-polarisation-and-building-resilience-creating-shared-identity-dos-and-donts_en
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3 Über die letzten fünf Jahre hinweg hat das British Council 

Strengthening Resilience (SR) im Nahen Osten und in 
Nordafrika (MENA) entwickelt und geleitet, ein mit 13 Mio. 
€ von der EU finanziertes Programm. Das Programm hat mit 
jungen Menschen, der Zivilgesellschaft, Regierungsakteuren 
und lokalen Medieninitiativen zusammengearbeitet, um 
die Resilienz junger Menschen und ihrer Gemeinschaften 
gegen eine Reihe von Gefahren in einigen der am stärksten 
marginalisierten Gebiete in Tunesien, Marokko, Libanon 
und dem Jordanien zu stärken. Mit der Betrachtung von 
Resilienz als komplex und dynamisch und dem kollektiven 
Handeln als Kernstück, war das Interventionskonzept 
inklusiv und konzentrierte sich darauf, Möglichkeiten und 
Perspektiven für verschiedene Gruppen junger Menschen 
zu eröffnen – angesichts von Trends wie der Polarisierung, 
die darauf abzielen, Perspektiven zu verengen. Das Ziel war 
es, den Zugang und die Formung von Resilienz-Ressourcen 
systematisch über die folgenden Ebenen zu erleichtern:

INDIVIDUELL: Die Fähigkeit eines Menschen sich zu erholen, 
weiterzumachen und durch Widrigkeiten zu wachsen; ein dynamischer 
Prozess, mit dem die persönlichen und sozialen Ressourcen berührt und 
geformt werden, um zu überleben und zu gedeihen.
 
KOLLEKTIV: Erholung, Nachhaltigkeit und Wachstum einer Gruppe 
in Angesicht von Widrigkeiten, durch individuelle und kollektive 
Bemühungen; ein dynamischer Prozess, soziale Bindungen und andere 
Ressourcen zu aktivieren und zu formen, um zu überleben und zu 
gedeihen.
 
GEMEINSCHAFT: Kontextrelevante Ergebnisse, die zu speziellen 
Aspekten der Resilienz in der Gemeinde in Verbindung stehen und die 
sich besonders auf soziale Bindungen (Bindung, Überbrückung und 
Verknüpfung) als Ressourcen der Resilienz konzentrieren.
 
KOMMUNIKATIV: Die Fähigkeit von Einzelpersonen und Gruppen, sich 
durch Selbstdarstellung und die Pflege positiver Beziehungen zwischen 
Medien, Bürgern und der Gesellschaft zu entfalten, angesichts 
schädlicher Medientrends, die eine einengende Wirkung haben, 
einschließlich der Eskalation von Parteilichkeit, Polarisierung und 
Misstrauen.

ie Grafik unten bietet eine visuelle Synthese von den Resilienz-
Themen und den Hauptänderungen in den vier Ländern am Ende 
der zweiten Phase. Sie zeigt auf, in welcher Weise diese Fähigkeiten 
und Ressourcen sich über die verschiedenen Ebenen der Resilienz 
gegenseitig stärken.
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5 Die gestärkten individuellen und kollektiven Ressourcen und 

Fähigkeiten, die im Diagramm oben gezeigt werden, sind von 
offensichtlicher und direkter Relevanz für das Problem der 
wachsenden Polarisierung – nicht zuletzt „Wertschätzung von 
Unterschieden“, „Zugehörigkeitsgefühl“, „faire Behandlung durch 
die Gesellschaft“, „Anpassungsfähigkeit“, (was kein Schwarz- 
Weiß-Denken beinhaltet) etc. Auch auf kommunaler Ebene sind 
vertrauensbildende „Brückenschläge“ zwischen verschiedenen 
sozialen Gruppen/Identitäten von grundlegender Bedeutung für 
Strategien der Depolarisierung, die im Mittelpunkt der Absicht und 
Wirkung des Programms standen. In ähnlicher Weise, durch die von 
Jugendlichen geleiteten Kommunikationsaktivitäten, wurden vier 
kommunikative Resilienz-Ressourcen gestärkt – Handlungsfähigkeit 
und Einfluss, Persistenz, Umwandlung, Verbindung und Fürsorge – 
die alle nachweislich der Tendenz einer verstärkten Polarisierung im 
Internet durch Normen der sozialen Medien entgegenwirken.
 
Während seiner gesamten Laufzeit hat das Programm ...
 • die Resilienz von mehr als 2000 jungen Menschen in Kommunen 
mit einer hohen Inzidenz der Rekrutierung gewaltbereiter 
ExtremistInnen durch seine Programme für soziale Entwicklung und 
bürgerschaftliches Engagement aufgebaut.
 
• mehr als 200 Kollektive Aktionsprojekte geliefert, die von jungen 
Menschen, der Zivilgesellschaft und lokalen Autoritäten konzipiert 
und umgesetzt wurden und unmittelbar auf prioritäre Probleme 
in diesen Kommunen reagierte, mit Zehntausenden von indirekt 
Begünstigten. 
 
• die Kapazität von über 50 CSOs aufgebaut und sie in effektiven 
Kommunikationsweisen trainiert, um ein junges Publikum 
anzusprechen, was in mehr als 60 Gemeinde-Kampagnen 
resultierte.
 
• fünf nationale Kommunikationskampagnen und hunderte von 
„Episoden“, „Podcasts“ und andere jugendorientierten Medien-
Kunst-Initiativen geliefert, die Kapazität von Social-Media-Sendern 
ausgebaut, die von Jugendlichen geleitet wurden, und mehr als 50 
Millionen Online-Besuche erreicht.

• als Hauptpartner der PVE-Einheit (Prävention des gewaltbereiten 
Extremismus) der libanesischen Regierung in der Präparation und 
effektiven Ausführung von 9 sektoriellen Workshops zur Beratung 
für die Entwicklung des PVE-Nationalen Aktionsplans der Regierung 
gedient. Der Prozess umfasste ungefähr 750 Repräsentanten von 
Regierung CSOs, dem privaten Sektor, Wissenschaft etc.
 
• 43 NGOs, 18 Denkfabriken, 62 politische Entscheidungsträger, 
18 Akademiker und 10 Spender engagiert, um Ansatzpunkte 
auszutauschen.
 
Weitere Beispiele für Projekte zum Thema Medienkompetenz finden 
Sie hier in der RAN-Sammlung inspirierender Praktiken.
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Ihrer Gemeinschaft?
Meine Region, Limburg, setzt sich aus kleineren Städten und 
Dörfern zusammen. Polarisierung in dieser Region ist daher 
anders als in einer großen Stadt wie Brüssel oder Antwerpen. 
Viele der Herausforderungen sind nicht so offensichtlich, weil 
Menschen sich tendenziell nicht so offen gegenüber anderen 
ausdrücken. Der Hauptfaktor, der Polarisierung erzeugt, ist die 
Diversität in der Gemeinde. Viele Menschen sind nicht daran 
gewöhnt, mit Minoritäten und anderen Nationalitäten und 
Kulturen zu leben. Da mehr AusländerInnen in die Region ziehen, 
führt Ihre Präsenz zu mehr Polarisierung.

Wie haben Ereignisse wie die COVID-19-Pandemie dies 
verändert?
Die Gesetze, die von der Regierung zur Bekämpfung von COVID 
durchgesetzt wurden, haben ein großes Maß an Polarisierung 
erzeugt. Zum Beispiel, das negative Bild von jungen Menschen, 
die auf der Straße herumhängen, löste viel Angst und Wut aus, 
besonders bei den älteren Menschen und SchülerInnen. COVID 
half dabei, Verärgerungen und Frustrationen an die Oberfläche 
zu bringen, und hat negative Gefühle untereinander intensiviert.

Erzählen Sie uns mehr über die Lokale Integrierte 
Sicherheitszelle?
Diese Zelle wurde ursprünglich im Jahre 2014 geschaffen, als 
eine bedeutende Nummer junger Menschen Belgien verließ, 
um in Syrien für ISIS zu kämpfen. Zu dieser Zeit gab es viel 
mehr Fälle von Radikalisierung. Aber wir haben gelernt, 
dass Polarisierung auch ein Grund für das Auftreten von 
Radikalisierungsprozessen ist. Aber noch mehr hat die Präsenz 
der Online-Polarisierung (z. B. der alternativen Rechte/extremen 
Rechte) drastisch zugenommen. In der Zelle erkennen wir diese 
Tendenzen und behandeln Fälle die problematisch sind oder 
möglicherweise problematisch werden können.

Wer ist daran beteiligt?
Es sind viele Organisationen beteiligt, darunter die 
Polizei, die lokale Regierung, SozialarbeiterInnen, soziale 

SPOTLIGHT stellte Toby Baldari, ein Praktiker, der 
Polarisierung auf der lokalen Ebene bekämpft, zehn 
Fragen über seine Arbeit für die Local Integrated 
Safety Cell in Belgien. 

Interview:
Zehn Fragen 
an ...
Toby Baldari

Toby
BALDARI

INTERVIEW 
ZEHN FRAGEN AN ... TOBY BALDARI
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JugendarbeiterInnen. Wir versuchen, dieses Netzwerk zu 
motivieren, zusammenzuarbeiten und so viele Informationen 
wie möglich auszutauschen, damit wir gemeinsam verhindern 
können, dass radikale Ideen in radikale Aktionen umschlagen.

Und was tut die Zelle? 
Wir kommen von Zeit zu Zeit zusammen, um Fälle zu diskutieren 
und wir organisieren Trainings und Webinars, um das Netzwerk 
der Organisationen über Radikalisierungsprozesse und Dynamik 
der Polarisierung aufzuklären. Momentan konzentrieren wir uns 
auf den Online-Aspekt von Polarisierung und Radikalisierung. 
Außerdem ermutigen wir lokale Regierungen, Präventionsarbeit 
in ihre Vision und Organisation einzubinden.

Wie begegnet dies der Polarisierung?
Der wichtigste Aspekt der Zelle ist das Netzwerk. Dieses 
Netzwerk wird ausgebildet, informiert und ausgedehnt werden. 
Gleichzeitig erhöhen wir das Bewusstsein für Polarisierung 
und Radikalisierung innerhalb des Netzwerks. In dieser Weise 
können wir leicht Polarisierung in der Gesellschaft entdecken und 
gleichzeitig die Probleme unmittelbar angehen.

Was tun Sie in Ihrer Rolle als Koordinator?
Ich organisiere die Treffen, nehme mit den Partnern der Zelle 
vor Ort Kontakt auf und investiere in verschiedene Projekte. 
Das bedeutet, dass ich in vier Städten präsent sein muss, um 
mit den verschiedenen Partnern und potenziellen Partnern in 
Kontakt zu treten und an Fragen der Polarisierung zu arbeiten. 
Außerdem organisiere ich Webinare, Bildungssitzungen und leite 
die spezifischen Fälle.

Was ist der Aspekt Ihrer Arbeit, der Sie am meisten 
herausfordert?
Eine Balance zu finden zwischen der Arbeit, die ich selbst erledige 
und der Integration der präventiven Arbeit gegen Polarisierung 
in die örtliche Regierung und Gemeinde. Aber es gibt auch einen 
enormen Mangel an Vertrauen und gesetzliche Vertraulichkeit 
zwischen SozialarbeiterInnen, Polizei und Regierung.

Sie leiten ebenfalls ein Projekt mit dem Namen „Press 
to Pause“. Wie wirksam hat sich dies auf die Einstellung 
junger Menschen ausgewirkt?
Dieses Projekt ist ein Pilotprojekt und wir sind in diesem Bereich 
Pioniere. Wir sind immer noch dabei, mit jungen Menschen in 
Kontakt zu treten und zu lernen, wie sie sich in der Online-
Welt zurechtfinden. Wir zielen momentan darauf ab, in der 
Gesellschaft ein gewisses Maß an Vertrauen aufzubauen, um 
einen sicheren Raum zu schaffen, so dass wir effizient arbeiten 
können.

Es ist mein Traum, in der Lage zu sein, Stimmungen, die 
darauf hindeuten, dass junge Menschen im Prozess der 
Polarisierung und der Radikalisierung sind, zu erkennen und Ihr 
Abdriften in den Extremismus zu verhindern. Wir möchten dies 
erreichen, indem wir uns auf die Vernetzung und die positive 
Identitätsentwicklung konzentrieren.

Möchten Sie zum Abschluss noch etwas sagen?
Politische Polarisierung wird auf viele Weisen genutzt (sogar 
als grobe Propaganda), aber die Folge ist, dass dies eine 
soziale Polarisierung auslöst. So sollte unsere Gesellschaft 
meiner Meinung nach nicht sein. Wenn wir uns mehr auf die 
positiven Effekte der Polarisierung konzentrieren würden und 
diese Mechanismen bewusst dazu verwenden würden, um zu 
verbinden anstatt zu trennen, wäre die Gesellschaft ein besserer 
Ort des Zusammenlebens. Aber das ist vielleicht ein bisschen 
idealistisch.

INTERVIEW 
ZEHN FRAGEN AN ... TOBY BALDARI
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3 Dare to be Grey ist viele Sachen zugleich; eine 

Organisation, eine Kampagne, eine Plattform, eine 
Bewegung. Unabhängig davon, wie wir uns nennen, 
gibt es ein Schlüsselelement, das alle diese Identitäten 
verbindet: unsere Mission, die Grey Middle Ground in 
eine höhere Ebene zu heben. Wir tun dies online und 
offline durch Recherche und Verbreitung inspirierender 
Geschichten auf unserer Plattform, und indem wir 
Debatten, Veranstaltungen und Workshops organisieren.

Mit dem Anwachsen von Polarisierung, Desinformation und Hass 
können schwarz-weiße Weltanschauungen zu einer Abwärtsspirale von 
Division und Verfremdung führen, die zu Wir-gegen-sie-Narrativen 
führt. Bei Dare to be Gray arbeiten wir daran, dies in unserer 
Gesellschaft zu verhindern.
 
Unsere Mission ist zweifach:
 
1. Sensibilisierung für die Dynamiken und Fallstricke der 
Polarisierung, Desinformation und Hass.
 
2. Positive Alternativen da schaffen, wo sie gebraucht werden.
 
Diese beiden Elemente stärken sich gegenseitig – je mehr wir über 
die unterschwelligen Dynamiken wissen, je stärker wird unsere 
alternatives Narrativ. In Dare to be Grey versuchen wir stets beiden 
Elementen gerecht zu werden – in allen unseren Aktivitäten.
 
Dare to Grey wurde 2016 von einer Gruppe von Studenten gegründet, 
die mehr Nuancen in den hitzigen Debatten über die europäische 
Flüchtlingskrise sehen wollten. Die originale Kampagne wurde mit dem 
Beifall der KritikerInnen und mit einer kollektiven Erleichterung unter 
den ersten ZuschauerInnen begrüßt. Innerhalb einiger Monate wurde 
Dare to be Grey von einigen niederländischen Nachrichtenkanälen 
erwähnt, gewann den globalen Digitalwettbewerb von Facebook und 
wurde zur niederländischen „Botschaft der Toleranz 2016“ ernannt. 
In den letzten Jahren war Dare to Grey in verschiedenen von der EK 
finanzierten Projekten involviert, darunter das Programm zur Stärkung 
der Zivilgesellschaft (Civil Society Empowerment Programme). In dem 
kürzlich abgeschlossenen CSEP-Projekt war die Online-Verbreitung 
der „Grey-Narrative“ zur Bekämpfung störender, hasserfüllter 
Narrative, die die Polarisierung fördern, von zentraler Bedeutung. Der 
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Medien zu verringern, durch gezielte Ansprache themenabhängiger 
Zielgruppen in polarisierten Online-Filterblasen und um die „stille 
Mitte“ zu stärken, so dass sie sich nicht unter Druck gesetzt fühlt, sich 
für eine Seite in einer polarisierten Debatte entscheiden zu müssen. 
Eine Arbeitsdefinition für die „Graue Denkweise“ wurde entwickelt, 
um messen zu können, ob sie von der Kampagne gestärkt wird. 
„Graues“ Denken wird definiert als eine Denkweise mit den folgenden 
Schlüsselwerten:

1. Diversität
 
2. Debatte
 
3. Empathie
 
4. Nuance
 
5. Zweifel
 
Das bedeutet das es Raum für eine Vielfalt von Identitäten gibt, 
dass die Debatte offen und konstruktiv geführt werden muss, und 
dass es wichtig ist, während der Debatte zu jeder Zeit Empathie zu 
zeigen, dass es keine Schwarz-Weiß-Diskussion gibt, sondern eine 
nuancierte Diskussion über Themen, und dass es Raum für Zweifel 
gibt, denn Zweifel ermöglichen es über alle Seiten einer Problematik 
nachzudenken.
 
Unabhängige GutachterInnen ermittelten die folgenden Resultate 
nach einer eineinhalbjährigen auf Verhaltensveränderung 
abzielende Kampagne. Mehr als 7.500.000 Menschen erreichen 
die sozialen Medien mit einer Engagement-Rate von 15 Prozent 
(Branchenstandard 6 Prozent) und einer Klickrate von 30 Prozent 
auf der Website. Fragebögen und Interviews mit Menschen, die mit 
der Kampagne in Kontakt kamen, belegen, dass 44 Prozent der 
antwortenden BesucherInnen der „Dare to be Grey“-Facebook-Gruppe 
angeben, dass Ihr Denken nach einer Auseinandersetzung mit dem 
Inhalt der Kampagne „grauer“ geworden ist. Und 42 Prozent der 
BesucherInnen der „Dare to be Grey“-Facebookseite gaben an, dass Ihr 
Denken und Handeln nach einer Auseinandersetzung mit dem Inhalt 
der Kampagne „grauer“ geworden ist. Sie fragten die TeilnehmerInnen 
auch, ob sie „Offline“-Diskussionen häufiger auf einer grauen Art und 
Weise angehen, seit sie mit der Kampagne in Kontakt gekommen sind. 

Hier stimmen nahezu 40 Prozent der Mitglieder der Grey-Facebook-
Gruppe dieser Aussage zu. Auf der Hauptseite stimmen dem 20 
Prozent zu.
 
Dare to Grey arbeitet momentan einer ähnlichen Kampagne als Teil 
der Europäischen Beobachtungsstelle für Online-Hass (www.eeoh.eu), 
unter Verwendung von Daten aus über 20 Social-Media-Plattformen in 
allen Amtssprachen der Europäischen Union.

Jordy Nijenhuis ist ein P/CVE-Aktivist, Berater und Ausbilder. Jordy, 
der Mitbegründer von Dare to be Grey, ist an einer Vielzahl von 
Kampagnen beteiligt und hat Medienfachleute in den Bereichen 
(Social-Media-)Kampagnenführung, Storytelling und Bekämpfung von 
Radikalisierung, Hassreden und Desinformation geschult.
 
Weitere Beispiele für Projekte zum Thema Polarisierung finden Sie 
hier in der RAN-Sammlung inspirierender Praktiken.
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https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/radicalisation-awareness-network-ran/collection-inspiring-practices_en
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Nick DAINES

RAN WG-Police
Arbeitsgruppentreffen
„Regierungsfeindlicher Extremismus“

Webinar
„Die neusten Trends und relevante 
Information für lokale P/CVE-
Koordinatoren“

RAN WG-Kommunikation und Narrative
Arbeitsgruppentreffen
„Aufkommende Trends und 
Entwicklungen in der Online-
Landschaft der Radikalisierung und 
Polarisierung“

Webinar
„VRWE-Trends und Entwicklungen“

SPOTLIGHT 
POLARISIERUNG

HIGHLIGHTS: 
RAN-Aktivitäten zu 
EinzeltäterInnen

Wenn Sie teilnehmen, sich einbringen 
oder einfach mehr über die Arbeit 
von RAN Practitioners zum Thema 
EinzeltäterInnen erfahren möchten, 
finden Sie unten weitere Informationen.
 
Wegen der Corona-Pandemie werden 
die geplanten Aktivitäten online 
stattfinden. Die auf diesen Treffen 
gewonnenen Erkenntnisse und 
erzielten Ergebnisse werden im RAN 
Practitioners Update und auf der RAN-
Website veröffentlicht. Zudem erfahren 
Sie Neuigkeiten auf den Social-Media-
Kanälen des RAN.

Weitere Informationen über die Aktivitäten von RAN 
Practitioners finden Sie hier im Kalender auf der
RAN-Website.
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RAN-PraktikerInnen (2021)
Between extremism and freedom of 
expression: Dealing with non-violent right-
wing extremist actors
 
RAN-PraktikerInnen (2021)
RAN Activities on Families, Communities 
and Social Care
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LITERATURVERZEICHNIS
Erfahren Sie mehr

Wenn Sie mehr über die in diesem Magazin vorgestellten Themen 
und mit ihnen verbundene Lösungsansätze erfahren möchten, 
können Sie Kontakt zu den MitarbeiterInnen von RAN Practitioners 
aufnehmen, sich die RAN-Sammlung inspirierender Praktiken 
ansehen oder einige der neuesten RAN-Beiträge lesen. Wir haben 
einige dieser Beiträge in die folgende sorgfältig ausgewählte 
Sammlung interessanter und relevanter Artikel aufgenommen.

https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/radicalisation-awareness-network-ran/publications/between-extremism-and-freedom-expression-dealing-non-violent-right-wing-extremist-actors-august-2021_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/radicalisation-awareness-network-ran/publications/between-extremism-and-freedom-expression-dealing-non-violent-right-wing-extremist-actors-august-2021_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/radicalisation-awareness-network-ran/publications/between-extremism-and-freedom-expression-dealing-non-violent-right-wing-extremist-actors-august-2021_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/radicalisation-awareness-network-ran/publications/ran-activities-families-communities-and-social-care-june-2021_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/radicalisation-awareness-network-ran/publications/ran-activities-families-communities-and-social-care-june-2021_en
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Diese Veröffentlichung wurde von der 
Europäischen Kommission in Auftrag 
gegeben und von REOC Communications 
im Auftrag von RadarEurope, einer 
Tochtergesellschaft der RadarGroup, 
erstellt.

https://www.facebook.com/RadicalisationAwarenessNetwork
https://twitter.com/RANEurope
https://www.linkedin.com/company/radicalisation-awareness-network/
https://www.youtube.com/channel/UCD6U5qdKiA3ObOKGEVwTQKw
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en
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