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DAS EUROPAISCHE MIGRATIONSNETZWERK

Das Europiische Migrationsnetzwerk (EMN) wurde im Jahr 2003 von
der Europdischen Kommission im Auftrag des Europdischen Rates einge-
richtet, um dem Bedarf eines regelmifSigen Austausches von verlisslichen
Informationen im Migrations- und Asylbereich auf europiischer Ebene
nachzukommen. Seit 2008 bildet die Ratsentscheidung 2008/381/EG die
Rechtsgrundlage des EMN und es wurden Nationale Kontaktpunkte (NKP)
in den Mitgliedstaaten der Europiischen Union (mit Ausnahme Dine-
marks, welches Beobachterstatus hat) und in Norwegen geschaffen.

Aufgabe des EMN ist es, die Organe der Europiischen Union (EU)
sowie nationale Institutionen und Behérden mit aktuellen, objektiven,
verldsslichen und vergleichbaren Informationen tiber Migration und Asyl
im Hinblick auf eine Unterstiitzung der Politikgestaltung in diesen Berei-
chen zu versorgen. Aufgabe des EMN ist es auch, diese Informationen der
allgemeinen Offentlichkeit bereitzustellen.

Der NKP Osterreich ist — basierend auf einem Abkommen mit dem
Bundesministerium fiir Inneres — in der Abteilung fiir Forschung und
Migrationsrecht des Landesbiiros fiir Osterreich der Internationalen Orga-
nisation fiir Migration (IOM) angesiedelt. Das IOM Biiro wurde 1952
eingerichtet, als Osterreich eines der ersten Mitglieder der Organisation
wurde. Hauptaufgabe des IOM Landesbiiros ist es, nationale Migrations-
themen und aufkommende Trends zu analysieren und entsprechende
nationale Projekte und Programme zu planen und umzusetzen.

Zu den Hauptaufgaben der NKP im Rahmen der Umsetzung des
EMN-Arbeitsprogramms zihlen die Erstellung der jihrlichen Politik-
berichte, die Erstellung themenspezifischer Studien, die Beantwortung der
von anderen NKP oder der Kommission gestellten Ad-hoc-Anfragen, sowie
die Umsetzung von Aktivititen zur Férderung der Wahrnehmbarkeit und
die Netzwerkarbeit in verschiedenen Foren. Dariiber hinaus richten die
NKP jeweils nationale Netzwerke aus Organisationen, Institutionen und
Einzelpersonen ein, welche im Bereich Migration und Asyl titig sind.

Grundsitzlich betreiben die NKP keine Primirforschung, sondern
sammeln und analysieren bereits vorhandene Daten und Informationen;
bei Bedarf werden diese jedoch durch die eigenstindige Erhebung von



Daten und Informationen erginzt. EMN-Studien werden nach gemein-
samen Studienvorlagen erstellt, um innerhalb der EU und Norwegens
vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. Da die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
hiufig mit Herausforderungen verbunden ist, hat das EMN ein Glossar
erstellt, welches die Anwendung einheitlicher Definitionen und Termino-
logien in allen nationalen Berichten sicherstellt.

Nach der Fertigstellung der nationalen Berichte erstellt die Europiische
Kommission mithilfe eines Dienstleisters einen Synthesebericht, welcher
die wichtigsten Ergebnisse der einzelnen nationalen Berichte zusammen-
fasst. Zusitzlich werden themenspezifisch sogenannte EMN-Informs
erstellt, die knapp und prizise die ausgewihlten Themen prisentieren und
nationale Ergebnisse miteinander vergleichen. Alle nationalen Studien,
Syntheseberichte und das Glossar sind auf der Webseite der Generaldirek-

tion Migration und Inneres der Europiischen Kommission verfiigbar.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende nationale Bericht befasst sich im Rahmen der EMN
Studie ,International Schutzberechtigte, die in ihren Herkunftsstaat reisen:
Herausforderungen, Politiken und Praktiken in den EU-Mitgliedstaaten,
Norwegen und der Schweiz® mit den gesetzlichen Vorgaben, der Behorden-
praxis sowie der Rechtsprechung zu Fragen der Aberkennung von
internationalem Schutz. Unter dem Uberbegriff sinternationaler Schutz®
werden sowohl der Asylstatus als auch der subsidiire Schutzstatus zusam-
mengefasst.

Dem nationalen Bericht ist zu entnehmen, dass in Osterreich sowohl
hinsichtlich der Aberkennung des Asylstatus als auch des subsidiiren
Schutzstatus genaue gesetzliche Vorgaben bestehen, die einerseits die kon-
kreten Aberkennungsvoraussetzungen, andererseits das konkrete Behorden-
vorgehen und die mit der Aberkennung verbundenen Konsequenzen regeln.
Den Vorgaben der EMN Studie! entsprechend beschrinke sich der nationale
Bericht auf die Aberkennung wegen Reisen in den Herkunftsstaat sowie
Kontakt mit den Behorden des Herkunftsstaates in Osterreich.

Mit dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 20182 wurden im Asylrechts-
bereich unter anderem ,Hinweise“ definiert, die fiir das Vorliegen von
Aberkennungsgriinden sprechen. Zu diesen ,Hinweisen zihlen nach dem
Gesetzeswortlaut insbesondere die Beantragung und Ausstellung eines
Reisepasses des Herkunftsstaates und die Einreise in den Herkunftsstaat.
Die blof8e Kontaktaufnahme mit den Behorden des Herkunftsstaates fithrt
in Osterreich nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht zur Aberkennung
des Asylstatus. Anders verhilt es sich hingegen, wenn anlisslich des Behor-
denkontakts ein Reisepass des Herkunftsstaates beantragt und ausgefolgt
wird. In der Regel fithrt dies zur Asylaberkennung. Ebenso gilt als Asyl-
aberkennungsgrund die Einreise in den Herkunftsstaat, wobei in diesem
Zusammenhang die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze zu
beachten sind.

1 Siehe dazu Kapitel 1.4.
2 BGBI. I Nr. 56/2018.



Besondere Verhaltensweisen von subsidiir schutzberechtigten Perso-
nen, die zur Aberkennung des Schutzstatus fithren konnen, sind im Asyl-
gesetz 2005 (AsylG 2005)3 nicht definiert. Dementsprechend ist einer
subsididr schutzberechtigen Person beispielsweise auch die Reise in den
Herkunftsstaat moglich. Die Gewihrung von subsididrem Schutz hingt in
Osterreich jedoch immer davon ab, ob die Voraussetzungen fiir die (weitere)
Schutzgewihrung (nach wie vor) vorliegen. Bei dieser Beurteilung werden
alle Umstinde miteinbezogen.

Die in Osterreich fiir die Durchfithrung der Aberkennungsverfahren
zustindige Behorde ist das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl. Ist das
Vorliegen der Aberkennungsvoraussetzungen wahrscheinlich, hat die
Behorde ein Aberkennungsverfahren einzuleiten und bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen den Schutzstatus abzuerkennen. Von
dieser zwingenden gesetzlichen Vorgabe kann die Behérde nicht abweichen.
Im Aberkennungsverfahren ist der betroffenen Person die Moglichkeit zu
geben, am Verfahren mitzuwirken, um entlastende Umstinde vorbringen
zu konnen. Das AsylG 2005 sieht weiters bestimmte Fristen vor, innerhalb
derer das Asylaberkennungsverfahren abgeschlossen sein soll bzw. nach
deren Verstreichen der Asylstatus nicht mehr aberkannt werden kann. Mit
rechtskriftiger Aberkennung des Schutzstatus erlischt die Aufenthalts-
berechtigung von Asylberechtigten bzw. wird der vormalig subsididr schutz-
berechtigten Person die Aufenthaltsberechtigung entzogen. Nach Rechts-
kraft sind dariiber hinaus Ausweise und Karten, die den Status als asyl- bzw.
subsididr schutzberechtigte Person bestitigen, abzugeben. Als weitere
Konsequenz der Aberkennung ist eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
die letztlich mittels Abschiebung durchgesetzt werden kann.

Im nationalen Bericht werden neben einem Fallbeispiel auch konkrete
Beispiele der behérdlichen Entscheidungspraxis zur Aberkennung des
Schutzstatus sowie der Rechtsprechung dargestellt.

3 BGBL. I Nr. 100/2005, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 56/2018.



1. EINLEITUNG

1.1 Hintergrund und Ziele der Studie

In der Vergangenheit haben die zustindigen Behorden in einigen EU-
Mitgliedstaaten beobachtet, dass asyl- bzw. subsididr schutzberechtigte
Personen freiwillig in ihren jeweiligen Herkunftsstaat reisten oder bei den
Behorden ihres Herkunftsstaates einen Reisepass beantragten. Wiewohl ein
solches Verhalten von asyl- bzw. subsidiir schutzberechtigten Personen nicht
zwangsldufig einen Missbrauch des gewihrten Schutzstatus darstellt, kann
dieses Verhalten im Widerspruch zu jenen Umstinden stehen, die zur
urspriinglichen Schutzgewihrung gefithrt haben. Derartiges Verhalten legt
beispielsweise die Vermutung nahe, dass die von einer Person zur Gewih-
rung eines Schutzstatus behauptete Verfolgung im Herkunftsstaat nicht
bzw. nur eingeschrinkt vorliegt, da diese Person andernfalls wohl nicht
freiwillig wieder in ihren Herkunftsstaat reisen wiirde.

Mit dem vorliegenden nationalen Bericht soll daher untersucht werden,
ob die Reise von asyl- bzw. subsidiir schutzberechtigten Personen in ihren
Herkunftsstaat bzw. die Kontaktaufnahme mit den Behorden des Her-
kunftsstaates Aberkennungsgriinde darstellen. Den Vorgaben der EMN
Studie entsprechend beschrinkt sich der nationale Bericht auf diese Aspekte.
Allenfalls bestehende weitere Aberkennungsgriinde werden nicht behandelt.
Ebenso sollen objektive Informationen iiber die mit der Reise bzw. der
Kontaktaufnahme verbundenen Auswirkungen auf den Schutzstatus und
das Aufenthaltsrecht zur Verfiigung gestellt werden. Zu diesem Zweck
werden die rechtlichen Rahmenbedingungen, die zur Aberkennung des
Schutzstatus fihren kénnen, dargestellt. Daritiber hinaus wird herausgear-
beitet, unter welchen Umstinden Reisen in den Herkunftsstaat oder die
Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimatstaates als Indikator fiir
die neuerliche Inanspruchnahme des Schutzes durch den Herkunftsstaat
angesehen werden kénnen.



1.2 Internationaler und europdischer Kontext

Die Zu- und Aberkennung des Asyl- bzw. subsididren Schutzstatus
basieren in Osterreich auf dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).4 Das
AsylG 2005 selbst baut auf den einschligigen, rechtlich verbindlichen
Rechtsakten auf internationaler und europiischer Ebene auf. Auf inter-
nationaler Ebene bildet die Konvention tiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge (Genfer Fliichtlingskonvention)® die Basis fiir Asylgew4hrung.
Fiir die Europidische Union finden sich dariiber hinaus in der Neufassung
der Anerkennungsrichtlinie® nihere Bestimmungen zur Asylgewihrung
sowie zum subsididren Schutz, der in jenen Fillen in Betracht kommt, in
denen die Voraussetzungen zur Asylgewihrung nicht erfiillt sind.

Voraussetzung fiir die Aberkennung des asyl- bzw. subsididren Schutz-
status ist, dass zunichst Asyl bzw. subsididrer Schutz tatsichlich gewihrt
wurde. Eine detaillierte Darlegung, unter welchen Voraussetzungen Asyl
bzw. subsididrer Schutz gewihrt wird, wiirde den Umfang des vorliegenden
Berichts sprengen.” Es lisst sich jedoch zusammenfassen, dass fiir die Asyl-
gewihrung ,wohlbegriindete Furcht® erforderlich ist, aus bestimmten in
der Person des/r Betroffenen liegenden Griinden verfolgt zu werden.
Dariiber hinaus muss sich die betroffene Person aufierhalb ihres Herkunfts-
staates aufhalten und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt sein, sich des Schutzes des Herkunftsstaates zu bedienen
(Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention). Fiir die Europdische
Union werden Verfolgungshandlungen sowie Verfolgungsgriinde durch
Art. 9 und Art. 10 der Anerkennungsrichtlinie naher definiert. Da sich die
Genfer Fliichtlingskonvention ausschliefflich auf die Zuerkennung des
Flichtlingsstatus (Asyl) beschrinkt, enthilt sie keine Bestimmungen zum
subsidiiren Schutz.

4 BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 56/2018.

BGBI. Nr. 55/1955.

6 Richtlinie 2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen
einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidiiren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewihrenden Schutzes, ABL. 2011 L 337/9
(Anerkennungsrichtlinie).

7 Fiir weitere Informationen siche AT EMN NKP 2015:18, 64—80; Reyhani 2014:40.

N
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Die Regelungen zum subsididren Schutz in der Europiischen Union
entstammen der Anerkennungsrichtlinie. Diese regelt, dass dieser Schutz-
status jenen Drittstaatsangehérigen zuerkannt wird, denen zwar keine
Fliichtlingseigenschaft zukommt, denen jedoch bei der Riickkehr in den
Herkunftsstaat ein ernsthafter Schaden wie beispielsweise Verhingung oder
Vollstreckung der Todesstrafe oder Folter droht (Art. 15 und 18 der Aner-
kennungsrichtlinie).

Sowohl die Genfer Fliichtlingskonvention als auch die Anerkennungs-
richtlinie sehen Griinde vor, bei deren Vorliegen die Gewihrung von Asyl
bzw. subsidiirem Schutz beendet werden kann.

So wird etwa die Genfer Fliichtlingskonvention auf eine Person nicht
mehr angewendet, wenn die asylberechtigte Person den Schutz ihres
Herkunftsstaates freiwillig wieder in Anspruch nimmt (Art. 1 Abschnitt CZ 1
Genfer Fliichdingskonvention). Art. 11 Abs. 1 lit a der Anerkennungsricht-
linie spezifiziert, dass die Fliichtlingseigenschaft etwa dann erlischt, wenn
sich die betroffene Person freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen
Staatsangehérigkeit sie besitzt, unterstellt. Unter diesem Schutz versteht
man allgemein, dass die Regierung eines Staates dafiir verantwortlich ist,
die Gesetze des Staates auch durchzusetzen.® Die Einzelperson ist durch
den Staat daher insoweit geschiitzt, als der Staat mit der Durchsetzung der
Gesetze ein geordnetes Zusammenleben erméglicht. Es ist daher davon
auszugehen, dass eine Person den Schutz ihres Herkunftsstaates dann wieder
in Anspruch nimmt, wenn sie sich wieder in die Einflusssphire der
Regierung ihres Herkunftsstaates begibt, beispielsweise durch Riickkehr in
den Herkunftsstaat.

Der subsididre Schutz kann beispielsweise dann enden, wenn die
Umstinde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt haben,
nicht mehr bestehen oder sich in einem Mafle verindert haben, dass ein
solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist (Art. 16 Abs. 1 der Anerken-

nungsrichtlinie).

8  UNHCR, FAQ Genfer Fliichtlingskonvention, verfiigbar auf www.unhcr.org/dach/de/
services/faq/faq-genfer-fluechtlingskonvention (Zugriff 27. November 2018).
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1.3 Definitionen

Die Studie bezieht sich auf die folgenden Begriffsdefinitionen, die dem
Glossar des Europiischen Migrationsnetzwerks zu Asyl und Migration?
entnommen sind:

Aberkennung des internationalen Schutzes: Die Entscheidung einer
zustindigen Behorde, einer Person den Fliichtlingsstatus oder den subsi-
didren Schutzstatus gemifd der Richtlinie 2011/95/EU abzuerkennen,
diesen zu beenden oder nicht mehr zu verlingern.

Antrag auf internationalen Schutz: Das Ersuchen von Drittstaatsan-
gehorigen oder Staatenlosen um Schutz durch einen EU-Mitgliedstaat,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass der/die Antragsteller/in die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder die Gewihrung des subsi-
didren Schutzstatus anstrebt, und wenn er/sie nicht ausdriicklich um eine
andere, gesondert zu beantragende Form des Schutzes auflerhalb des
Anwendungsbereichs der Richtlinie 2011/95/EU ersucht.

Asyl: Eine Form von Schutz, den ein Staat auf seinem Hoheitsgebiet,
basierend auf dem Prinzip der Nichtzuriickweisung und auf international
oder national anerkannten Fliichtlingsrechten einer Person gewihrt, die in
ihrem Herkunfts- und/oder Wohnsitzland keinen Schutz suchen kann,
insbesondere aus Furcht vor Verfolgung aufgrund der Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Meinung.

AsylwerberIn: Eine Person, die Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem
Schaden in einem anderen Land als ihrem eigenen sucht und die auf eine
Entscheidung tiber den Antrag auf Flichtlingsstatus nach relevanten
internationalen und nationalen Rechtsvorschriften wartet.

Fliichtling: Ein/e Drittstaatsangehorige/r, der/die aus der begriindeten
Furcht vor Verfolgung wegen seiner/ihrer Rasse, Religion, Nationalitit,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner/ihrer

9 Siehe Europiisches Migrationsnetzwerk, Asylum and Migration Glossary 6.0 (Europi-
ische Kommission, Briissel, 2018a). Verftigbar auf https://ec.europa.cu/home-affairs/
what-we-do/networks/european_migration_network/glossary/a_en (Zugriff
7. Dezember 2018); Europiisches Migrationsnetzwerk, Glossar zu Asyl und Migration
5.0 (Europiische Kommission, Briissel, 2018b). Verfiigbar auf www.emn.at/wp-con-
tent/uploads/2018/07/emn-glossar-5-0_de.pdf (Zugriff 15. November 2018).
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politischen Uberzeugung sich auflerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehérigkeit er/sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Beftirchtungen nicht in Anspruch
nehmen will; oder ein/e Staatenlose/r, der/die sich infolge solcher Ereignisse
auflerhalb des Landes befindet, in welchem er/sie seinen/ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen
der erwihnten Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will und auf
den/die Art. 12 (Ausschluss) der Richtlinie 2011/95/EU keine Anwendung
findet.

Genfer Fliichtlingskonvention: Das multilaterale Abkommen der
Vereinten Nationen, das als Schliisseldokument definiert, wer ein Fliichtling
ist und wer nicht, sowie die Rechte der Fliichtlinge und die rechtlichen
Verpflichtungen der Staaten gegeniiber von Fliichtlingen festlegt.

Herkunftsstaat: Das Land der Staatsangehérigkeit oder bei Staaten-
losen das Land des fritheren gewdhnlichen Aufenthaltsorts.

Person, der internationaler Schutz zuerkannt wurde: Eine Person,
der der Fliichtlingsstatus oder subsididre Schutzstatus zuerkannt wurde.

Subsididrer Schutz: Der Schutz, der Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gewihrt wird, die die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
als Fliichtlinge nicht erfiillen, die aber stichhaltige Griinde fiir die Annahme
vorgebracht haben, dass sie bei einer Riickkehr in ihr Herkunftsland oder,
bei Staatenlosen, in das Land ihres vorherigen gewohnlichen Aufenthalts
tatsichlich Gefahr liefen, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15
der Richtlinie 2011/95/EU zu erleiden, und auf die Art. 17 (1) und (2)
dieser Richtlinie keine Anwendung finden und die den Schutz dieses Landes
nicht in Anspruch nehmen kénnen oder wegen dieser Gefahr nicht in
Anspruch nehmen wollen.

1.4 Methodologie

Die vorliegende Studie wurde vom Nationalen Kontaktpunkt (NKP)
Osterreich im EMN im Rahmen des EMN-Arbeitsprogramms 2017-2018
durchgefiithrt. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus allen Mitglied-
staaten zu erleichtern, wurde die Studie nach einer gemeinsamen Studien-
vorlage samt einem vordefinierten, vom EMN entwickelten Fragenkatalog
erstellt.
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Als Quellen wurden Gesetzestexte, nationale und internationale
Publikationen sowie Internetquellen herangezogen. Dariiber hinaus konnten
Informationen aus einer vom Landesbiiro fiir Osterreich der Internationalen
Organisation fiir Migration (IOM) durchgefiihrten, fortlaufenden Medien-
beobachtung gewonnen werden. Die verwendeten Statistiken wurden vom
Bundesministerium fiir Inneres zur Verfiigung gestellt.

Die Auswertung der Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
tiber Beschwerden gegen erstinstanzliche Aberkennungsbescheide wurde
fiir den Zeitraum 1. Jinner 2014 bis zum Stichtag 10. September 2018 auf
Basis der veroffentlichen Entscheidungen in der Entscheidungssammlung
der Rechtsdatenbank!® bzw. des Rechtsinformationssystem des Bundes!!
durchgefiihrt. Gesucht wurde zu § 7 AsylG 2005 und Suchwort ,,Aberken-
nung” sowie zu § 9 Abs. 1 AsylG 2005. Mit diesen Sucheinstellungen
finden sich fiir den genannten Zeitraum 202 Entscheidungen im Asylab-
erkennungsverfahren und 92 Entscheidungen im Verfahren zur Aberken-
nung des subsididren Schutzes. Festzuhalten ist aber, dass nicht alle diese
Entscheidungen fir den vorliegenden nationalen Bericht relevant sind.!?

Zur Erginzung der durch die Sekundirforschung gewonnenen Infor-
mationen wurden qualitative, halbstrukturierte Interviews mit ExpertInnen
aus dem Asylrecht und der Rechtsberatung durchgefiihrt sowie zum Teil
schriftliche Informationen eingeholt. Mit den folgenden Expertlnnen
wurden persdnliche Interviews durchgefiihr:

* Mag. Stephan Klammer, Fachlicher Leiter der Rechtsberatung des
Diakonie Fliichtlingsdienstes;

* Mag. Bianca Koller, Mitarbeiterin der Abteilung I11/5 des Bundes-
ministeriums fiir Inneres;

* Mag. Matthias Rauch, Leiter des Referats III/5/b des Bundes-

ministeriums fiir Inneres.

10  Manz, rdb.at, verfigbar auf www.rdb.manz.at (Zugriff 10. September 2018).

11 Rechtsinformationssystem (RIS), Bundesverwaltungsgericht (BVwG), verfiigbar auf
www.ris.bka.gv.at/Bvwg (Zugriff 10. September 2018).

12 Das ergibt sich zum einen daraus, dass manche dieser Entscheidungen beispielsweise
blof8 verfahrensrechtliche Fragestellungen behandeln. Zum anderen behandeln diese
Entscheidungen teilweise Aberkennungen aus Griinden, die im Rahmen dieses
nationalen Berichts nicht beleuchtet werden.
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Die Studie wurde von Dr. Martin Stiller (Juristischer Mitarbeiter, IOM
Landesbiiro fiir Osterreich) unter der Aufsicht von Ass. jur. Julia Rutz
(Leiterin der Abteilung Forschung und Migrationsrecht, IOM Landesbiiro
fiir Osterreich) erstellt. Die statistischen Fragen wurden von Mag. Saskia
Heilemann (Wissenschaftliche Mitarbeiterin, IOM Landesbiiro fiir
Osterreich) bearbeitet.

Ein besonderer Dank gebiithrt den oben genannten Interview-
partnerInnen dafiir, im Rahmen von Expertlnneninterviews ihr Wissen
und ihre Erfahrung eingebracht zu haben. Der Autor bedankt sich ebenfalls
fiir verschiedene Hilfestellungen und Recherchearbeiten bei Lena Kopsell,
B.A. (Medienpraktikantin, IOM Landesbiiro fiir Osterreich).

Die Studie wurde in enger Kooperation mit dem Bundesministerium
fiir Inneres erstellt.
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2. AUSGANGSLAGE IN OSTERREICH

Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick dariiber, wie sich der politische
Diskurs in Osterreich hinsichtlich der Frage der Asylaberkennung wegen
Reisen in den Herkunftsstaat bzw. der Kontaktaufnahme mit den Behorden
des Herkunftsstaates in der Vergangenheit entwickelt hat.

2.1 Aberkennung von internationalem Schutz als Prioritdtsthema

Bereits in der Vergangenheit wurde bei Vorliegen der Aberkennungs-
voraussetzungen der gewihrte Schutz aberkannt.’> Mit der Erfassung von
Daten iiber Reisen von Asyl- und subsidiir schutzberechtigten Personen in
ihren Herkunftsstaat wurde 2015 begonnen.!# Ebenso ergibt sich aus der
Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage aus dem Jahr 2016 durch
den damaligen Bundesminister fiir Inneres, dass Statistiken zur Zahl der
Aberkennungen des Asylstatus wegen einer Reise in den Herkunftsstaat
nicht gefithrt wurden.!s

Derzeit sind die Aberkennung des Asyl- bzw. des subsididren Schutz-
status und in weiterer Folge die Auflerlandesbringung von Personen, denen
der internationale Schutz aberkannt wurde, jedenfalls als zentrales Thema
der osterreichischen Politik zu betrachten. Das ergibt sich beispielsweise
aus den mit dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 2018 vorgenommenen
Anderungen des AsylG 2005.16 Erklirtes Ziel der gegenwirtig zustindigen
politischen EntscheidungstrigerInnen ist es, jenen Personen Schutz zu
gewihren bzw. bereits gewihrten Schutz aufrechtzuerhalten, wenn dieser
Schutz auch tatsichlich bendétigt wird.!” Daher wurde mit dem

13 Interview mit Bianca Koller, Bundesministerium fiir Inneres, 17. Oktober 2018.

14 Schriftlicher Beitrag des Bundesministeriums fiir Inneres, 7. November 2018.

15  Bundesministerium fiir Inneres, Beantwortung der parlamentarischen Anfrage betreffend
»Heimaturlaub von Asylberechtigten und Asylwerbern® 9978/] vom 15. Juli 2016, 9545/
AB (XXV.GP), S. 1, verfiigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/AB/
AB_09545/imfname_559176.pdf (Zugriff 31. Oktober 2018).

16 BGBL I Nr. 100/2005, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 56/2018.

17 Interview mit Bianca Koller, Bundesministerium fiir Inneres, 17. Oktober 2018.
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Fremdenrechtsinderungsgesetz 2018 unter anderem das AsylG 2005
adaptiert. Mit der Gesetzesinderung wurde klargestellt, dass ein Aberken-
nungsverfahren einzuleiten ist, wenn , konkrete Hinweise“ dafiir vorliegen,
dass ein in Art. 1 Abschnitt C Genfer Fluchtlingskonvention festgelegter
Endigungsgrund eingetreten ist. Ebenso wurde definiert, welche Umstinde
als , konkrete Hinweise“ anzusehen sind.!8 Die Definition dieser , konkreten
Hinweise“ durch das Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2018 soll gemif$ der
Gesetzesbegriindung dazu beitragen, eine 15-prozentige Steigerung bei den
Einleitungen von Aberkennungsverfahren sowie den Entscheidungen zu
erreichen'” und die Aberkennung des Asylstatus zu beschleunigen.2? Ob
dieser angestrebte Erfolg der Verfahrensbeschleunigung, der Steigerung der
Aberkennungsverfahren und der aberkennenden Entscheidungen auch
erreicht werden kann wurde unter anderem vom Hohen Fliichtlings-
kommissar der Vereinten Nationen (UNHCR) bezweifelt.2!

Bereits vor Erlassung des Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2018 wur-
den Rechtsberatungseinrichtungen im Asylrechtsbereich vom zustindigen
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl informiert, dass ab der zweiten
Jahreshilfte 2018 ein Schwerpunkt auf Aberkennungsverfahren bzw. Uber-
priifungen der Voraussetzungen zur Schutzgewihrung gelegt werden soll.2?
Konkrete Griinde, weshalb die erwihnten Anderungen im AsylG 2005 bzw.
die verstirkte Uberpriifung und Einleitung von Aberkennungsverfahren
gerade in der zweiten Jahreshilfte 2018 umgesetzt werden, gehen aus den

18  Als ,konkrete Hinweise“ gelten insbesondere die Einreise von asylberechtigten Personen
in den Herkunftsstaat oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses des
Herkunftsstaates (§ 7 Abs. 2 AsylG 2005).

19  Fremdenrechtsinderungsgesetz 2018, Ministerialentwurf — Vorblatt und WFA, S. 8,
verfiigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/ME/ME_00038/imf-
name_690125.pdf (Zugriff 19. September 2018).

20  Stenographisches Protokoll, Sitzung des Nationalrats am 5. Juli 2018 (2018a), Staats-
sekretirin Edtstadler, S. 2, verfiigbar auf www.parlament.gv.at/pd/stvorwww/XXV1/
NRSITZ/NRSITZ_00036/A_-_16_04_25_Staatssekretarin_im_Bundesministerium_
fur_Inneres_Mag__Karoline_Edtstadler.pdf (Zugriff 20. September 2018).

21  Stenographisches Protokoll, Sitzung des Nationalrats am 5. Juli 2018 (2018b), Abge-
ordnete Zadi¢, S. 1, verfligbar auf www.parlament.gv.at/pd/stvorwww/XXVI/NRSITZ/
NRSITZ_00036/A_-_15_54_38_Abgeordnete_Dr__Alma_Zadic, LL_M__ PILZ_.
pdf (Zugriff 2. Oktober 2018); UNHCR, UNHCR — Analyse des Entwurfs fiir das
Fremdenrechtsinderungsgesetz 2018, S. 2, verfiigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXVI/SNME/SNME_00872/imfname_693196.pdf (Zugriff 2. Oktober 2018).

22 Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.
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Gesetzesmaterialien nicht hervor. Ein Experte im Rechtsberatungsbereich
fihrte jedoch mogliche praktische Griinde an. Nicht zuletzt aufgrund der
Migrationsereignisse der Jahre 2015 und 2016 wurde das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl personell aufgestockt (Jell-Nemati, 2016:37).23.24
Die hohe Zahl an Asylantrigen, die zur Aufstockung des Personals gefiihrt
haben, sei tiberwiegend abgearbeitet, sodass nunmehr zeitliche Ressourcen
zur Verfiigung stiinden, um auch Uberpriifungen und Aberkennungs-
verfahren durchfiihren zu konnen.?>

2.2 Statistisches Datenmaterial zu Aberkennungen in Osterreich

Statistische Aufzeichnungen zu Reisen von Personen mit Asyl- oder
subsidiirem Schutzstatus in ihren Herkunftsstaat werden in Osterreich seit
2015 gefiihrt. Erst ab diesem Zeitpunkt wurde mit einer entsprechenden
Datensammlung begonnen, sodass fiir die vorhergehenden Jahre keine
Daten verfiigbar bzw. diese nicht vergleichbar sind. Zu Beginn waren aber
noch nicht alle Datenfelder, die zu der gegenstindlichen Auswertung
erforderlich sind, verfiigbar. Deshalb weist das Jahr 2015 mit 36 Reisen in
den Herkunftsstaat auch einen relativ niedrigen Wert auf.26 Im Jahr 2016
reisten 171 Asyl- und subsididr Schutzberechtigte nachweislich in ihren
Herkunftsstaat. Im Jahr 2017 waren es mit 97 Personen rund 43 Prozent
weniger. Zwischen Janner und Juni 2018 reisten gar nur 32 Personen mit
Asyl- oder subsididrem Schutzstatus nachweislich in ihren Herkunftsstaat.
Ausgehend von den Zahlen im ersten Halbjahr 2018 ergibt sich bei einer

23 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, BFA: 30 Prozent mehr AufSerlandesbringungen
und Steigerung der Asylentscheidungen um 57 Prozent. News, 19. Janner 2017, verftigbar
auf www.bfa.gv.at/presse/news/detail.aspx?nwid=567156585A6B42756274383D &c
trl=796C386F347944696937796A68352F47503437326B513D3D&nwo=1 (Zugriff
29. Oktober 2018).

24 Medial wurde kolportiert, dass sich der Personalstand des Bundesamts fiir Fremden-
wesen und Asyl fast verdreifacht hat (Profil, Leiter des Bundesasylamtes Wolfgang Taucher:
o Es ist nicht meine Aufgabe, Likes zu sammeln.”, 4. September 2018, verfiigbar auf
www.profil.at/oesterreich/bundesasylamt-wolfgang-taucher-interview-10325613
(Zugriff 22. November 2018)).

25 Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.

26  Daten bereitgestellt vom Bundesministerium fiir Inneres, 7. November 2018.
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Hochrechnung fiir das Jahr 2018 ein weiterer Riickgang um rund 34 Prozent
im Vergleich zum Vorjahr.?”

Losgelost von den tatsichlichen Reisen von asyl- bzw. subsidiir schutz-
berechtigten Personen in ihren Herkunftsstaat zeigen die Eurostat-Daten
seit 2015 einen kontinuierlichen Anstieg der Aberkennungen. Im Vergleich
zwischen 2017 und dem ersten bis dritten Quartal 2018 ergibt sich sogar
ein {iberproportional starker Anstieg (Eurostat, o.J.a und 0.J.b). Dieses
statistische Zahlenmaterial deckt sich auch mit den Erfahrungen eines
Experten im Rechtsberatungsbereich, wonach es zu einem merklichen
Anstieg der Aberkennungsverfahren gekommen sei.?® In den Eurostat-Daten
wird jedoch nicht nach Aberkennungsgrund unterschieden. Grundsitzlich
ist davon auszugehen, dass bei nachweislicher Reise in den Herkunftsstaat
der Asylstatus auch bereits in der Vergangenheit aberkannt wurde. Da die
Zahlen der nachweislichen Reisen in den Herkunftsstaat zuletzt sanken, die
Zahl der tatsichlichen Aberkennungen aber gestiegen ist, ist davon auszu-
gehen, dass die Aberkennungen tiberwiegend auf anderen Aberkennungs-
griinden basieren. Die im Rahmen dieser Studie untersuchten Aberken-
nungen des Schutzes aufgrund von Reisen in den Herkunftsstaat oder
Kontakt mit den Behérden des Herkunftsstaates in Osterreich stellen nicht
die einzigen Aberkennungsgriinde dar. Als weiterer Aberkennungsgrund
gelten gemif § 7 AsylG 2005 etwa auch die Asylausschlussgriinde gemif3
§ 6 AsylG 2005, zu denen beispielsweise Straffilligkeit oder Gefahr fiir die
Sicherheit der Republik Osterreich zihlen.?

27  Ebd.

28  Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.

29  Dariiber hinaus zihlen dazu der gemif§ Art. 1 Abschnitt D Genfer Fliichtlings-
konvention gewihrte Schutz sowie die in Art. 1 Abschnitt F Genfer Fliichtlings-
konvention genannten Ausschlussgriinde.
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3. ABERKENNUNGSGRUNDE

Die Griinde, die in Osterreich zur Aberkennung des Schutzstatus fithren
konnen, sind hinsichdich asylberechtigter Personen in § 7 AsylG 2005 und
hinsichtlich subsididr schutzberechtigter Personen in § 9 AsylG 2005
erschopfend aufgezihle (Filzwieser et al., 2016:654; Schrefler-Konig und
Szymanski, 2014:§ 9 AsylG Anmerkung 2).3 Eine Aberkennung kommt daher
nur aus den im AsylG 2005 festgelegten Aberkennungsgriinden in Betracht.

Der vorliegende nationale Bericht beschrinkt sich in diesem Abschnitt
auf die Untersuchung, ob die Kontaktaufnahme mit den Behérden des
Herkunftsstaates in Osterreich oder die Reise in den Herkunftsstaat Griinde
fiir die Aberkennung des Schutzstatus sind. Festzuhalten ist aber, dass diese
nicht die einzigen Aberkennungsgriinde sind. Als weiterer Aberkennungs-
grund gelten gemidfl § 7 AsylG 2005 etwa auch die Asylausschlussgriinde
gemil$ § 6 AsylG 2005, zu denen beispielsweise Straffilligkeit oder Gefahr
fiir die Sicherheit der Republik Osterreich zihlen.3!

3.1 Kontakt mit Behorden des Herkunftsstaates

Das folgende Kapitel untersucht, ob die Kontaktaufnahme von asyl-
bzw. subsididr schutzberechtigten Personen mit den Behérden ihres
Herkunftsstaates in Osterreich als Aberkennungsgrund anzusehen ist.

3.1.1 Asylberechtigte

Das AsylG 2005 bestimmt in § 7 Abs. 1 Z 2, dass der Asylstatus
unter anderem abzuerkennen ist, wenn ein Endigungsgrund eingetreten
ist, der in Art. 1 Abschnitt C Genfer Flichtlingskonvention angefiihrt ist.
Als einen derartigen Grund definiert die Genfer Flichtlingskonvention
in Art. 1 Abschnitt C Z 1 die freiwillige Wiederinanspruchnahme des
Schutzes des Herkunftsstaates. Daraus ergibt sich, dass die Genfer

30  Siehe zur Unterscheidung zwischen Asyl und subsidiirem Schutz Kapitel 1.2.

31  Dariiber hinaus zihlen dazu der gemif§ Art. 1 Abschnitt D Genfer Fliichtlings-
konvention gewihrte Schutz sowie die in Art. 1 Abschnitt F Genfer Fliichtlings-
konvention genannten Ausschlussgriinde.
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Flachtlingskonvention nicht mehr anzuwenden ist, wenn sich Asylberech-
tigte freiwillig wieder unter den Schutz ihres Herkunftsstaates stellen.
Aufbauend auf die Genfer Fliichtlingskonvention definiert das dster-
reichische AsylG 2005 Umstinde, die als ,konkrete Hinweise“ anzusehen
sind, dass sich eine asylberechtigte Person wieder unter den Schutz ihres
Herkunftsstaates gestellt hat. Die , konkreten Hinweise®, die mit dem Fremden-
rechtsinderungsgesetz 2018 Einzug in das AsylG 2005 gefunden haben,
wurden vor dem Hintergrund der bisherigen stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes formuliert.3> Dementsprechend gilt insbesondere
die Beantragung und Ausstellung eines Reisepasses des Herkunftsstaates als
Jkonkreter Hinweis“ dafiir, dass der Schutz des Herkunftsstaats neuerlich in
Anspruch genommen wird (§ 7 Abs. 2 AsylG 2005). Das gilt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch nur fiir jene Fille, in
denen keine Umstinde dargelegt werden, die gegen die Inanspruchnahme
des Schutzes durch den Herkunftsstaat sprechen (Filzwieser et al., 2016:661).33
Aus dem AsylG 2005 gehen hingegen keine asylrechtlichen Konsequenzen
fiir asylberechtigte Personen hervor, die mit den Behorden des Herkunfts-
staates lediglich Kontakt aufnehmen ohne einen Reisepass zu beantragen
und ausgestellt zu erhalten. Auch ein Experte im Bereich der Rechtsberatung
erklirte, dass ihm keine derartigen Konsequenzen bekannt seien.3* Die
Expertin des Bundesministeriums fiir Inneres gab dazu an, keine pauschale
Aussage treffen zu konnen, ob die beschriebene Kontaktaufnahme zur
Aberkennung fiihre. Vielmehr werde im Rahmen einer Einzelfallpriifung
eine Vorpriifung durchgefiihrt, die in weiterer Folge zu einem Aberken-
nungsverfahren und — bei Vorliegen der gesetzlichen Vorgaben und Beach-
tung der restriktiven Rechtsprechung der Hochstgerichte — zu einer Aber-
kennung fithren kénne. Der blof3e Kontakt alleine werde nach Auskunft der
Expertin des Bundesministeriums fiir Inneres wohl nicht immer zur Einlei-
tung eines Aberkennungsverfahrens fithren bzw. fiir die Aberkennung aus-
reichend sein, jedoch seien diesbeziiglich mehrere Faktoren abzuwigen.3

32 Fremdenrechtsinderungsgesetz 2018, Regierungsvorlage — Erlduterungen, S. 22,
verfiigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00189/imfname_698465.
pdf (Zugriff 18. September 2018).

33  VwGH, 24. Oktober 1996, 96/20/0587. Diesbeziiglich nannte der VwGH beispiels-
weise Umstinde, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage stellen.

34  Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.

35 Interview mit Bianca Koller, Bundesministerium fiir Inneres, 17. Oktober 2018.
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3.1.2 Subsididr Schutzberechtigte

Die Beantragung und Ausstellung eines Reisepasses des Herkunfts-
staates ist in § 9 AsylG 2005 — anders als hinsichtich asylberechtigter
Personen — nicht explizit als Aberkennungsgrund des subsidiiren Schutzes
genannt. Die Expertin des Bundesministeriums fir Inneres begriindete
diese Unterscheidung zwischen subsidiir Schutzberechtigten und Asyl-
berechtigten damit, dass subsidiir Schutzberechtigte keiner individuellen
Verfolgung durch den Herkunftsstaat® (oder seiner Institutionen) ausge-
setzt seien.?” Der subsididre Schutz wird aufgrund der Lage im Herkunfts-
staat, beispielsweise eines Biirgerkrieges, gewihrt, sofern bei Riickkehr in
den Herkunftsstaat ein ernsthafter Schaden drohen wiirde. Daher sind auch
der Behérdenkontakt und die Ausstellung eines Reisepasses ganzlich anders
zu beurteilen als bei einer asylberechtigten Person, der der Asylstatus
deswegen gewihrt wurde, weil ihr individuelle Verfolgung durch den
Herkunftsstaat droht.

Ebenso enthilt das AsylG 2005 keine Aberkennungsbestimmungen
fiir den Fall der blofSen Kontaktaufnahme von subsididr Schutzberechtigten
mit den Behorden ihres Herkunftsstaates in Osterreich. Die Expertin des
Bundesministeriums fiir Inneres meinte, dass es sich auch diesbeziiglich
immer um eine Einzelfallpriifung handle, bei der alle Umstinde beriick-
sichtigt wiirden. Sofern diese Einzelfallpriifung das Vorliegen von Aberken-
nungsvoraussetzungen zeige,8 sei der Schutzstatus abzuerkennen.?® Ebenso
erklirte auch ein Experte im Rechtsberatungsbereich, keine abschliefSende
Aussage dariiber treffen zu kénnen, ob aufgrund des Behordenkontakts
nicht doch Konsequenzen drohen. Grund dafiir sei, dass es noch keine
Rechtsprechung auf Basis der neuen, seit Herbst 2018 bestehenden Rechts-
lage gebe. Er hielt fest, dass betreuten Personen davon abgeraten werde, mit
den Behorden des Herkunftsstaates in Osterreich Kontakt aufzunehmen. 40

36  Verfolger iSd. Genfer Fliichtlingskonvention kénnen somit in der Regel nur der
Staat, Parteien oder Organisationen sein (Vgl. Schrefler-Kénig und Szymanski,
2014:§ 3 AsylG Anmerkung 11).

37  Interview mit Bianca Koller, Bundesministerium fiir Inneres, 17. Oktober 2018.

38  Zu nennen ist beispielsweise die Verdnderung der Lage im Herkunftsstaat, sodass die
Erteilungsvoraussetzungen fiir subsidiiren Schutz nicht (mehr) bestehen.

39 Interview mit Bianca Koller, Bundesministerium fiir Inneres, 17. Oktober 2018.

40  Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.
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3.2 Reisen in den Herkunftsstaat

In diesem Kapitel wird dargelegt, auf welcher Grundlage Asylberech-
tigten ein Reisedokument ausgestellt wird und es wird untersucht, ob die
Reise von Asylberechtigten in ihren Herkunftsstaat bzw. einen Nachbarstaat
(asylrechtliche) Konsequenzen hat.

3.2.1 Asylberechtigte

Mit dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 2018 wurde klargestellt, dass
die Reise von in Osterreich asylberechtigten Personen in ihren Herkunfts-
staat als ,konkreter Hinweis“ anzusehen ist, dass sich eine asylberechtigte
Person wieder dem Schutz ihres Herkunftsstaates unterstellt hat
(§ 7 Abs. 2 AsylG 2005). Somit liegt in diesen Fillen ein Endigungsgrund
des Art. 1 Abschnitt C Genfer Fliichtlingskonvention vor.4!

Bei der Beurteilung, ob die Reise in den Herkunftsstaat tatsichlich
einen Aberkennungsgrund darstellt, kommt es nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs unter anderem darauf an, ob die Reise in den
Herkunftsstaat auf Freiwilligkeit basiert und von der Absicht getragen ist,
sich wieder dem Schutz des Herkunftsstaates zu unterstellen.

Was unter Freiwilligkeit zu verstehen ist, geht aus dem AsylG 2005
nicht hervor, jedoch diirften Fille gemeint sein, in denen Asylberechtigte
ohne Einwirkung von physischem oder psychischem Zwang gehandelt
haben (Filzwieser et al., 2016:654). Auch die Rechtsprechung hat lediglich
jene Fille definiert, in denen nicht von Freiwilligkeit ausgegangen werden
kann. Dazu zihlen etwa Auslieferungen oder Abschiebungen oder — soweit
es auf die Aufenthaltsdauer ankommt — durch Erkrankung oder dhnliche
Hindernisse erzwungene Aufenthaltsverlingerungen.?

Die Absicht der betroffenen Person, sich wieder dem Schutz des
Herkunftsstaates zu unterstellen, erfordert den Willen, die Bezichungen
zum Herkunftsstaat zu normalisieren, somit also eine gewisse ,Nachhaltig-
keit der Zuwendung® zum Herkunftsstaat.#3 Es ist daher auch der Grund

41 In Betracht kommen Art. 1 Abschnitt C Z 1 und Z 4 Genfer Fliichtlingskonvention.
Die freiwillige Niederlassung einer asylberechtigten Person, somit also die freiwillige
Verlegung ihres Wohnsitzes in jenen Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen
hat, ist in der Regel auch schon durch Z 1 umfasst (Filzwieser et al., 2016:655).

42 VwGH, 3. Dezember 2003, 2001/01/0547.

43 Ebd.
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fiir die Reise in den Herkunftsstaat zur beriicksichtigen. Beispielsweise sind
Krankenbesuche im Herkunftsstaat als Unterschutzstellung auszuschlieffen
(Filzwieser et al., 2016:654), da Besuch eines alten oder kranken Elternteils
hinsichtlich des Verhiltnisses zum Herkunftsstaat in der Regel anders zu
beurteilen sind als etwa regelmifSige Ferienaufenthalte oder Besuche mit
dem Ziel, Geschiftsverbindungen herzustellen (UNHCR, 2011:25;
Filzwieser et al., 2016:662).44

SchliefSlich sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes auch die Frequenz der Reisen und die Aufenthaltsdauer zu bertick-
sichtigen.®> Demnach sind regelmiflige Aufenthalte oder Besuche anders
zu beurteilen, als eine blof§ einmalige Reise. Eine Reise von kurzer Dauer
stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs grundsitzlich
keinen Endigungsgrund iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 1 Genfer Fliichtlings-
konvention dar.4¢ Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gab an, dass
im Einzelfall sogar eine einmalige Reise zur Aberkennung fithren kann,
wenn der Aufenthalt im Herkunftsstaat von besonders langer Dauer war.
Maf3geblich sind die Motive der Reise bzw. der Wille zur Unterschutz-
stellung.47

Die Verpflichtung zur Verstindigung der Asylbehérde von einer
geplanten Reise in den Herkunftsstaat ist nach asylgesetzlichen Bestimmungen
in Osterreich nicht vorgesehen. Wie in Kapitel 3.2.3 niher ausgefiihrt wird,
kann sich eine Verpflichtung zur Anzeige wegen Ortsabwesenheit aber aus
bundes- oder landesgesetzlichen Bestimmungen im Zusammenhang mit
dem Bezug von Sozialleistungen ergeben.48 Weiters ist das Einholen einer
Ermichtigung oder Genehmigung fiir Reisen in den Herkunftsstaat nicht
vorgeschen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang aber auf den
politischen Vorstof§ der Partei , NEOS — Das Neue Osterreich und Liberales
Forum® (NEOS), die 2017 eine solche Genehmigung vorschlug. Beispiel-
haft wurden Reisen zum Besuch von todkranken Angehdorigen angefiihrt,
fiir die eine solche Genehmigung vorab einzuholen wire. Dadurch wiirde

44 VwGH, 28. Jinner 2005, 2002/01/0354.

45 Interview mit Matthias Rauch, Bundesministerium fiir Inneres, 17. Oktober 2018.

46 VwGH, 3. Dezember 2003, 2001/01/0547.

47 Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.

48  Eine derartige Verpflichtung zur Anzeige ergibt sich beispielsweise aus § 50 Abs. 1
Arbeitslosenversicherungsgesetz, § 21 Abs. 1 Wiener Mindestsicherungsgesetz oder
§ 16 Abs. 1 Steiermirkisches Mindestsicherungsgesetz.
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nach Ansicht der NEOS dem Missbrauch vorgebeugt und es gebe mehr
Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten.®

Im Zusammenhang mit Reisen in den Herkunftsstaat ist auf die Erfah-
rungen eines Experten im Bereich der Rechtsberatung hinzuweisen, wonach
im Aberkennungsverfahren bzw. zur Einleitung eines Aberkennungs-
verfahrens auch Reisen in einen Nachbarstaat des Herkunftsstaates beriick-
sichtigt wiirden. Bei diesen Konstellationen bestehe seiner Erfahrung nach
offenbar die Vermutung der Behérde, dass Schutzberechtigte vom Nachbar-
staat des Herkunftsstaates in den Herkunftsstaat weiterreisen, sodass der
diesbeziigliche Aberkennungsgrund gemif§ § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005

erfiillt wire.>°

Reisegriinde
Hinsichtlich der Griinde, die zu Reisen in den Herkunftsstaat fithren,

erklirte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in Ubereinstimmung
mit einem Experten im Bereich der Rechtsberatung, dass tiberwiegend
familidre Griinde ausschlaggebend seien. Von den asylberechtigten Personen
wiirden demnach beispielsweise Todesfille und Beerdigungen, Erkrankung
von Familienangehdrigen sowie Familienbesuche als Griinde fir die Reise
in den Herkunftsstaat angefiihrt.>! Nach der Erfahrung des Experten im
Rechtsberatungsbereich wiirden vor einer Reise in den Herkunftsstaat
oftmals auch Erkundigungen eingeholt, ob die Reise aus den oben genannten
Griinden méglich sei.”? Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gab
weiters an, dass von asylberechtigten Personen auch die Beschaffung von
Dokumenten, beispielsweise fiir Scheidungen, als Grund der Reise in den
Herkunftsstaat genannt wiirde.>?

Nach Auskunft des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl erfolge
in Osterreich aber keine strukturierte elektronische Datenspeicherung der
von asylberechtigten Personen angegebenen Reisegriinde.>4

49  Heute, Fliichtlinge: Heimreisen sollen kontrolliert werden, 22. Juni 2017, verfiigbar auf
www.heute.at/politik/news/story/Neos--Genehmigungspflicht-fuer-Reisen-von-
Fluechtlingen-46096131 (Zugriff 23. November 2018).

50 Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.

51  Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.

52 Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.

53  Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.

54 Ebd.
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Reisedokumente

Damit Asylberechtigte tiberhaupt reisen kdnnen, miissen sie iiber ein
entsprechendes Reisedokument verfiigen. Asylberechtigten steht nach der
Genfer Fliichtlingskonvention und der Anerkennungsrichtlinie® ein Reise-
ausweis zu. Artikel 28 Genfer Fliichtlingskonvention bestimmt, dass die
vertragschlieSenden Staaten an Fliichtlinge, die sich erlaubterweise auf
ihrem Gebiet aufhalten, Reisedokumente ausstellen werden, um ihnen
Reisen aufSerhalb der Landesgrenzen zu ermdglichen. Voraussetzung ist
allerdings, dass keine zwingenden Griinde der nationalen Sicherheit oder
der 6ffentlichen Ordnung dagegensprechen. Ahnliches ergibt sich aus
Artikel 25 der Anerkennungsrichtlinie. Dieser bestimmt, dass die Mitglied-
staaten jenen Personen, denen die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden
ist, Reiseausweise fiir Reisen aufSerhalb ihres Gebiets ausstellen. Das gilt
jedoch nicht fiir jene Fille, in denen zwingende Griinde der nationalen
Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung entgegenstehen. In Ubereinstimmung
mit diesen Vorgaben erhalten Asylberechtige in Osterreich auf Antrag einen
Konventionsreisepass ausgestellt (§ 94 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz — FPG),5
der es ihnen erméglicht, in Ubereinstimmung mit den geltenden gesetzlichen
Vorschriften (§ 15 FPG),57 aus bzw. nach Osterreich aus- bzw. einzureisen.
Der Geltungsbereich des Konventionsreisepasses umfasst grundsitzlich
alle Staaten der Welt, dementsprechend sind auch die Nachbarstaaten
des Herkunftsstaates von Asylberechtigten vom Geltungsbereich des
Konventionsreisepasses umfasst. Der Herkunftsstaat ist vom Geltungs-
bereich des Konventionsreisepasses aber jedenfalls ausgeschlossen (§ 91 Abs. 1
und 2 iVm. § 94 Abs. 5 FPG). Daher findet sich in den in Osterreich
ausgestellten Konventionsreisepissen der Vermerk, dass sich sein Geltungs-
bereich nicht auf den Herkunftsstaat erstreckt. Konventionsreisepisse haben
in der Regel eine Geltungsdauer von fiinf Jahren, eine Verlingerung ist
unzulissig (§ 94 Abs. 5 iVm. 90 Abs. 1 und 3 FPG).

Abgesehen von der Ausstellung eines Konventionsreisepasses ist es auch
moglich, dass Asylberechtigte weiterhin iiber einen Reisepass ihres

55  Siehe fiir Anerkennungsrichtlinie und Genfer Flichdingskonvention Kapitel 1.2.

56  BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 56/2018.

57  Daraus ergibt sich, dass Fremde, soweit durch Bundesgesetz oder durch zwischen-
staatliche Vereinbarung nichts anderes bestimmt ist oder nicht anderes internationalen
Gepflogenheiten entspricht, zur rechtmifligen Einreise in das Bundesgebiet und
Ausreise aus diesem ein giiltiges Reisedokument benétigen (§ 15 Abs. 1 FPG).
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Herkunftsstaates verfiigen. Sofern AsylwerberInnen im Besitz eines Reise-
passes ihres Herkunftsstaates sind, kann dieser in Osterreich von den
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes als Beweismittel>® sichergestellt
werden (§ 39 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz — BFA-VG,> § 38 Abs. 1 FPG).
In weiterer Folge ist der Reisepass durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl aber wieder an die betroffene Person zuriickzustellen, sobald er
nicht mehr fiir das (Asyl-)Verfahren benotigt wird (§ 21 AsylG 2005;
§ 39 Abs. 3 BFA-VG).0

3.2.2 Subsididr Schutzberechtigte

Die Reise von subsididr schutzberechtigten Personen in ihren
Herkunftsstaat ist in § 9 AsylG 2005 nicht als Aberkennungsgrund
enthalten. Es steht subsididr Schutzberechtigten daher grundsitzlich frei,
in den Herkunftsstaat zu reisen bzw. sich dort aufzuhalten.6!

Im Fall einer Uberpriifung des Schutzstatus durch das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, beispielsweise aufgrund der Verlingerung des
Aufenthaltsrechts®? oder der Reisebewegung in den Herkunftsstaat,%3 ist
jedoch entscheidend, ob die Zuerkennungsvoraussetzungen fiir subsididren
Schutz (weiterhin) vorliegen (§ 8 Abs. 1 AsylG 2005). Der Umstand der
Reisebewegung fliefSt in die Gesamtbeurteilung ein. Liegen die Zuerken-
nungsvoraussetzungen weiterhin vor, bleibt die Schutzgewihrung jedoch
auch dann unverindert, wenn sich die subsididr schutzberechtigte Person
freiwillig in ihren Herkunftsstaat und damit in Gefahr begibt. Liegen diese
Voraussetzungen aber nicht mehr vor, ist der subsididre Schutzstatus gemif
§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abzuerkennen. Nach Auskunft eines Experten
im Rechtsberatungsbereich werde in solchen Fillen iiblicherweise mit den

58  Diese umfassen hinsichtlich der AsylwerberInnen beispielsweise jene Dokumente, die
Aufschluss tiber die Identitit oder die Staatsangehorigkeit geben konnen (Fremden-
behérdenneustrukeurierungsgesetz, Regierungsvorlage — Vorblatt u. Erliuterungen,
S. 27, verfiigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/1/I_01803/
fname_255385.pdf (Zugriff 21. September 2018)). Dazu zihlt auch der Reisepass des
Herkunftsstaates.

59 BGBL I Nr. 87/2012, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 56/2018.

60  Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.

61  Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.

62 Interview mit Bianca Koller, Bundesministerium fiir Inneres, 17. Oktober 2018.

63 Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.

64  Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.
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gednderten Verhiltnissen im Herkunftsstaat argumentiert, beispielsweise
mit dem Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative, wodurch die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsidiiren Schutzes weggefallen
seien.®

Reisegriinde
Nach Auskunft des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl erfolge

auch hinsichtlich der von subsidiir Schutzberechtigten angegebenen
Reisegriinde keine strukturierte elektronische Datenspeicherung.®® Zu den
meistgenannten Reisegriinden von subsididr schutzberechtigten Personen
in ihren Herkunftsstaat ist auf die Ausfithrungen in Kapitel 3.2.1 zu
verweisen.’

Reisedokumente

Sofern subsidiir Schutzberechtigte iiber einen Reisepass ihres
Herkunftsstaates verfigen, sind sie aufgrund dieses Reisepasses in der Lage
zu reisen. Die Genfer Flichtlingskonvention erstrecke sich, wie bereits ihr
Name ergibt, lediglich auf Fliichtlinge, der subsididre Schutz ist ihr unbe-
kannt. Dementsprechend finden die in der Genfer Fliichtlingskonvention
enthaltenen Regelungen — unter anderem zum Reisedokument®® — lediglich
auf asylberechtigte Personen Anwendung. Hinsichtlich eines Reisedoku-
ments fiir subsididr Schutzberechtigte ist der Genfer Fliichtlingskonvention
nichts zu entnehmen.

Anders verhilt es sich hingegen auf europiischer Ebene. Aus
Artikel 25 Abs. 2 der Anerkennungsrichtlinie geht hervor, dass die Mit-
gliedstaaten Personen, denen der subsidiire Schutzstatus zuerkannt worden
ist und die keinen nationalen Pass erhalten kénnen, Dokumente fiir Reisen
auflerhalb ihres Hoheitsgebiets ausstellen. Ausgenommen sind jedoch jene
Fille, in denen zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffent-
lichen Ordnung entgegenstehen. Nach nationaler Rechtslage kommt
subsidiir schutzberechtigten Personen gemifd § 2 Abs. 1 Z 16 AsylG 2005
das voriibergehende, verlingerbare Einreise- und Aufenthaltsrecht nach und

65  Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.

66  Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.
67  Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018; Schrift-
licher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.

68  Siche dazu oben, Kapitel 3.2.1.
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in Osterreich zu. Dariiber hinaus erhalten Personen, denen in Osterreich
subsididrer Schutz zuerkannt wurde, auf Antrag einen Fremdenpass aus-
gestellt. Der Ausstellung des Fremdenpasses diirfen jedoch keine zwingen-
den Griinde der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung
entgegenstehen. Weiters kommt die Ausstellung eines Fremdenpasses nur
in Betracht, sofern subsidiir schutzberechtigte Personen nicht in der Lage
sind, sich ein giiltiges Reisedokument ihres Herkunftsstaates zu beschaffen
(§ 88 Abs. 2a FPG). Nach der Erfahrung eines Experten im Rechts-
beratungsbereich wiirden die dsterreichischen Behorden subsididr Schutz-
berechtigte teilweise dazu anleiten, mittels Bestitigung der Botschaft des
Herkunftsstaates in Osterreich nachzuweisen, dass ihnen kein Reisepass des
Herkunftsstaates ausgestellt werde.®® Aufgrund des Fremdenpasses ist es
subsidiir Schutzberechtigten moglich, in Ubereinstimmung mit den
geltenden gesetzlichen Bestimmungen (§ 15 Abs. 1 FPG)7° aus bzw. nach
Osterreich aus- bzw. (wieder-)einzureisen. In der Regel betrigt die
Geltungsdauer von Fremdenpissen fiinf Jahre, eine Verlingerung ist
unzulissig (§ 90 Abs. 1 und 3 FPG). Fremdenpisse gelten fir gewohnlich
fiir alle Staaten der Welt, jedenfalls ausgenommen ist aber der Herkunfts-
staat der subsididr schutzberechtigten Person (§ 91 Abs. 1 und 2 FPG). Die
Gestaltung der Fremdenpisse folgt den fiir solche Reisedokumente inter-
national tiblichen Anforderungen (§ 88 Abs. 3 FPG). Diese Pisse fithren
den Titel ,Fremdenpass®, der zusdtzlich am Umschlag in englischer und
franzosischer Sprache angefiihrt wird. Die Farbe des Einbandes ist braun
(§ 14 Fremdenpolizeigesetz-Durchfithrungsverordnung).”!

3.2.3 Auswirkungen auf Sozialleistungen

Neben der Aberkennung des Asylstatus als gravierendste Konsequenz
der Reise in den Herkunftsstaat ergeben sich aus dem AsylG 2005 keine
weiteren asylrechtlichen Konsequenzen. Auch einem Experten im Bereich
der Rechtsberatung wiren solche Konsequenzen nicht bekannt.”

Negative Folgen kdnnen sich jedoch beim Bezug von Sozialleistungen
in Osterreich ergeben. Festzuhalten ist aber, dass diese allfilligen Folgen
nicht nur Asyl- und subsidiir Schutzberechtigte, sondern bei Vorliegen der

69 Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.

70  Siehe dazu bereits Kapitel 3.2.1.

71  BGBL II Nr. 450/2005, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. II Nr. 227/2018.
72 Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichdingsdienst, 9. Oktober 2018.
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Voraussetzungen grundsitzlich jede/n Leistungsbezieherln treffen. Zu
nennen ist in diesem Zusammenhang beispielweise der Bezug von Arbeits-
losengeld. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht gemiff § 16 Abs. 1 lic g
Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG)73 unter anderem wihrend des Auf-
enthalts im Ausland, sodass das Arbeitslosengeld gemif$ § 24 Abs. 1 AIVG
einzustellen ist. Gemif8 § 25 Abs. 1 sind LeistungsempfingerInnen in sol-
chen Fillen zum ,Ersatz des unberechtigt Empfangenen® zu verpflichten.
Die Anzeigeverpflichtung gemifd § 50 Abs. 1 AIVG verfolgt den Zweck, die
Behérde in die Lage zu versetzen, jede Anderung in den Verhilenissen der/s
Arbeitslosen, die zu einer Anderung des Leistungsanspruches fiihren kénnte,
darauf hin zu priifen, ob die Leistung einzustellen oder zu 4ndern ist.74
Dementsprechend sind der Behorde gednderte Verhiltnisse, beispielsweise
Auslandsaufenthalte, binnen einer Woche ab Eintritt der geinderten
Umstinde anzuzeigen.

Der Auslandsaufenthalt kann auch Auswirkungen auf die Mindest-
sicherung haben. Da die Zustindigkeit zur Regelung der Mindestsicherung
bei den einzelnen Bundeslindern liegt, werden den beziechenden Personen
unterschiedliche Pflichten zur Bekanntgabe relevanter Umstinde auferlegt
und es drohen bei Missachtung dieser Pflichten unterschiedliche Folgen.
Wird Mindestsicherung beispielsweise nach dem steiermiarkischen Mindest-
sicherungsgesetz bezogen, miissen LeistungsbezieherInnen unter anderem
jede linger als zwei Wochen dauernde Abwesenheit unverziiglich der
Behorde anzeigen (S 16 Abs. 1 Steiermirkisches Mindestsicherungsgesetz).”
Unterbleibt diese Anzeige und werden dadurch Leistungen zu Unrecht in
Anspruch genommen, sind diese Leistungen riickzuerstatten. Dariiber
hinaus wird bei unterlassener oder nicht rechtzeitiger Anzeige eine Verwal-
tungsiibertretung begangen, die mit Geldstrafe bis zu EUR 4.000,00 zu
bestrafen ist (§ 23 Steiermirkisches Mindestsicherungsgesetz).

73 BGBIL Nr. 609/1977, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 30/2018.
74  VwGH, 15. September 2010, 2010/08/0139.
75 LGBL Nr. 14/2011, in der Fassung des Landesgesetzes LGBL. Nr. 63/2018.

30



3.3 Informationen fiir Personen, denen internationaler Schutz
gewahrt wurde

Wie oben beschrieben kann die Kontaktaufnahme mit den Behorden
des Herkunftsstaates in Osterreich oder die Reise in den Herkunftsstaat zur
Aberkennung des Schutzstatus fiihren. Es scheint daher die Frage relevant,
ob schutzberechtigte Personen iiber diese drohenden Konsequenzen infor-
miert werden.

Festzuhalten ist, dass Schutzberechtigte in Osterreich grundsitzlich
nur {ber deren Nachfrage zu méglichen Konsequenzen der Kontaktauf-
nahme mit den Behorden des Herkunftsstaates oder der Reise in ihren
Herkunftsstaat informiert werden. Abhingig von der zustindigen Regional-
direktion bzw. Auflenstelle des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl
erfolgt diese Auskunft in miindlicher oder schriftlicher Form. Manche
Organisationseinheiten des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl weisen
Asylberechtigte jedoch bei der Ausfolgung von originalen Reisedokumenten
(mindlich) auf die méglichen Folgen einer Reise in den Herkunftsstaat
hin. Teilweise erfolgt bei Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte auch im
Rahmen des Parteienverkehrs eine miindliche Aufklirung.”® Die Information
erfolgt in einer der betroffenen Person verstindlichen Sprache. Eine gesetz-
liche Verpflichtung zu dieser Information gibt es nicht.””

Im Hinblick auf diese Ausfithrungen kann daher nicht ausgeschlossen
werden, dass schutzberechtigte Personen keine Kenntnis iiber nachteilige
Folgen der Kontaktaufnahme mit den Behérden oder Reisen in den
Herkunftsstaat haben.

76  Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.
77  Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 7. November 2018.
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4. ABERKENNUNGSVERFAHREN
UND DIE AUSWIRKUNGEN
AUF DAS AUFENTHALTSRECHT

Der vorliegende Abschnitt befasst sich mit relevanten Aspekten des
Aberkennungsverfahrens, der Aberkennungsentscheidungen und den Aus-
wirkungen einer aberkennenden Entscheidung auf das Aufenthaltsrecht.

4.1 Uberpriifung des Schutzstatus

Hinsichtlich der systematischen Uberpriifung der weiteren Voraus-
setzungen zur Schutzgewidhrung ist danach zu unterscheiden, ob einer
Person Asyl oder subsididrer Schutz gewihrt worden ist.

4.1.1 Asylberechtigte

Vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wird zumindest einmal
jahrlich im Rahmen einer Analyse gepriift, ob es in jenen Staaten, aus denen
in den letzten finf Jahren die meisten Asylberechtigten gekommen sind, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Verinderung der spezifischen, insbesondere
politischen Verhiltnisse gekommen ist, die fiir die Furcht der Betroffenen vor
Verfolgung maf3geblich sind (§ 3 Abs. 4a AsylG 2005).78 Diese Analyse wird
im Rahmen der Staatendokumentation erstellt, in der relevante Tatsachen zur
Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen festgehalten werden
(§ 3 Abs. 4a AsylG 2005, § 5 Abs. 1 BFA-Einrichtungsgesetz — BFA-G).7
Ergibt sich aus der genannten Analyse, dass es im Herkunftsstaat zu einer
wesentlichen, dauerhaften Verinderung der relevanten Verhiltnisse gekommen

ist, ist jedenfalls ein Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus einzuleiten
(S 7 Abs. 2a AsylG 2005).8° In diesen Fillen hat die Behorde der betroffenen

78  Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das
BFA-Verfahrensgesetz geindert werden, Regierungsvorlage — Erlduterungen, S. 3,
verfiigbar auf www.parlament.gv.at/ PAKT/VHG/XXV/1/I_00996/fname_498908.pdf
(Zugriff 18. Oktober 2018).

79  BGBL I Nr. 87/2012, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 56/2018.

80  Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.
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Person die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Asylstatus formlos
mitzuteilen (§ 7 Abs. 2a AsylG 2005).8!

Die erwihnte Analyse bzw. der Umstand, dass konkrete Hinweise das
Vorliegen der Aberkennungsvoraussetzungen wahrscheinlich erscheinen
lassen, fithren jedoch lediglich zur Einleitung eines Aberkennungsverfahrens
und nicht bereits zur tatsichlichen Aberkennung des Asylstatus. Im Rahmen
des Aberkennungsverfahrens ist die umfassende Ermittlung des Sachverhalts
und eingehende Priifung der Aberkennungsvoraussetzungen zu gewihr-
leisten.82 Erst am Ende des Aberkennungsverfahrens steht die Entscheidung
des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, ob der Asylstatus auch tat-
sichlich aberkannt wird.

Ebenso wird im Rahmen der Verlingerung der Aufenthalts-
berechtigung fiir asylberechtigte Personen eine Uberpriifung durchgefiihrt.
Die mit dem Asylstatus verbundene Aufenthaltsberechtigung gilt gemaf$
§ 3 Abs. 4 AsylG 2005 zunichst drei Jahre. Sie verldngert sich um eine
unbefristete Giiltigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fiir eine Einlei-

tung eines Verfahrens zur Aberkennung des Asylstatus nicht vorliegen oder
das Aberkennungsverfahren eingestellt wird (§ 3 Abs. 4 AsylG 2005).

4.1.2 Subsididr Schutzberechtigte

Hinsichtlich subsididr Schutzberechtigter sieht das AsylG 2005 keine
jahrliche Uberpriifung der Situation im Herkunftsstaat vor. Ebenso ist eine
Uberpriifung aus Anlass der Reise in den Herkunftsstaat oder Kontakt mit
den nationalen Behérden des Herkunftsstaates in Osterreich nicht vorgesehen.

Ein Anlassfall zur Uberpriifung, ob die Voraussetzungen fiir die weitere
Gewihrung des subsididren Schutzes weiterhin vorliegen, ist jedoch bei-
spielsweise die Verlingerung des Aufenthaltsrechts.83 Zur Beurteilung des
Vorliegens der Voraussetzungen wiirden nach Auskunft einer Expertin im
Bundesministerium fiir Inneres ebenfalls die Informationen aus der

81 Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das
BFA-Verfahrensgesetz geiindert werden, Regierungsvorlage — Erlduterungen, S. 4,
verfiigbar auf www.parlament.gv.at/ PAKT/VHG/XXV/I/I_00996/fname_498908.pdf
(Zugriff 18. Oktober 2018).

82  Fremdenrechtsinderungsgesetz 2018, Regierungsvorlage — Erlduterungen, S. 22,
verfiigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00189/imfname_698465.
pdf (Zugriff 18. September 2018).

83 Interview mit Bianca Koller, Bundesministerium fiir Inneres, 17. Oktober 2018.
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Staatendokumentation herangezogen.4 Sollte sich zeigen, dass die Voraus-
setzungen nicht (mehr) vorliegen, wird die Aufenthaltsberechtigung nicht
verlingert (§ 8 Abs. 4 AsylG 2005). Ergibt eine von der Verlingerung des
Aufenthaltsrechts losgeldste Uberprﬁfung, dass die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nicht oder nicht mehr vorliegen,
hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein Aberkennungsverfahren
einzuleiten, das zur Aberkennung des subsididren Schutzstatus fithren kann

(§9 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 AsylG 2005, § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG).

4.2 Aberkennungsverfahren

In Osterreich ist die fiir Aberkennungsverfahren zustindige Behorde
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (§ 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG). Nach
osterreichischer Rechtslage ist das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
verpflichtet, den Schutzstatus von Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn
die Aberkennungsvoraussetzungen vorliegen. Von dieser gesetzlichen Ver-
pflichtung kann das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht abgehen
(Filzwieser et al., 2016:654, Schrefler-Kénig und Szymanski, 2014:§ 9 AsylG
Anmerkung 2). Ebenso obliegt dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
das Fithren der Staatendokumentation (§ 5 Abs. 1 BFA-G), deren Analyse
zur Einleitung eines Aberkennungsverfahrens fithren kann.$>

Das Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus ist gemaf§ § 7 Abs. 2
AsylG 2005 jedenfalls einzuleiten, wenn ,konkrete Hinweise“3¢ bestehen
und das Vorliegen der Aberkennungsvoraussetzungen wahrscheinlich
erscheint. Hervorzuheben ist daher, dass es fiir die Einleitung des Aberken-
nungsverfahrens noch nicht auf das tatsichliche Vorliegen von Aberken-
nungsvoraussetzungen ankommt, sondern nur darauf, dass diese wahr-
scheinlich vorliegen.?” Die Einreise einer asylberechtigten Person in ihren

84 Ebd.

85  Siehe dazu Kapitel 4.1.1.

86  Siehezu den ,konkreten Hinweisen® die Ausfithrungen zu den Aberkennungsgriinden,
Kapitel 3.1. und 3.2.

87  Dies dient dazu, die administrativen Kapazititen der Behérde nicht unnétig zu binden,
wenn das Hervorkommen eines Aberkennungstatbestandes gemifd § 7 Abs. 1 AsylG 2005
auf Grund des vorliegenden Sachverhalts nicht zu erwarten ist und das Verfahren daher
wohl nicht zu einer Aberkennung fithren wird kénnen (Fremdenrechtsinderungsgesetz
2009, Regierungsvorlage — Materialien, S. 8, verfiigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXIV/1I/I_00330/fname_167909.pdf (Zugriff 31. Oktober 2018)).
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Herkunftsstaat und die Beantragung und Ausstellung eines Reisepasses des
Herkunftsstaates sind konkrete Hinweise auf einen Aberkennungsgrund
und kénnen daher eine Pflicht zur Einleitung eines Asylaberkennungsver-
fahrens auslosen. Meldet die Grenzpolizei eine Reisebewegung stellt dies
ein zu tberpriifendes Indiz im Zusammenhang mit der Einreise in den
Herkunftsstaat dar.38 Im Allgemeinen ist die Einleitung eines Aberken-
nungsverfahrens umso wahrscheinlicher, je mehr Informationen tiber Aus-
reisen vorliegen. Auch bei Informationen von vertrauenswiirdigen Quellen,
beispielsweise bei Meldungen von Grenzbehérden oder auch vom Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekidmpfung, wird genau
gepriift, da davon auszugehen ist, dass ein relevanter Hintergrund vorliegt.®?

Eine umfassende Priifung der Aberkennungsvoraussetzungen sowie
der Umstinde des Einzelfalls ist erst im Rahmen des bereits eingeleiteten
Aberkennungsverfahrens vorgesehen.? Dabei werden alle bei der Priifung
der Aberkennungsvoraussetzungen hervorgetretenen Umstinde bertick-
sichtigt. Im Zusammenhang mit Reisen in den Herkunftsstaat umfasst das
nach Auskunft des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl insbesondere
Hiufigkeit und Anzahl der Reisen, Dauer des Aufenthalts im Herkunftsstaat
und die Reisegriinde aber auch die Kontaktaufnahme mit Behérden
(Ausstellung eines Reisepasses vom Herkunftsstaat), die Anmeldung im
Herkunftsstaat, die Arbeitsaufnahme, das Bestehen eines familiiren bzw.
sozialen Netzwerkes im Herkunftsstaat sowie den Aufenthaltsort der asyl-
berechtigten Person im Herkunftsstaat.”!

4.2.1 Rechte der betroffenen Person

Nach osterreichischem Recht ist den Parteien eines Verwaltungs-
verfahrens — dazu zihlen auch die Verfahren nach dem AsylG 2005 vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl — , Recht auf Gehér® zu gewihren.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht das Recht
auf Gehor ganz allgemein darin, es den Parteien zu ermdglichen, ihre Rechte
und rechtlichen Interessen geltend zu machen. Das umfasst somit die

88  Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.

89 Interview mit Matthias Rauch, Bundesministerium fiir Inneres, 17. Oktober 2018.

90 Fremdenrechtsinderungsgesetz 2018, Regierungsvorlage — Erlduterungen, S. 22,
verfiigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00189/imfname_698465.
pdf (Zugriff 10. September 2018).

91  Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.
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Moglichkeit, den eigenen Standpunkt darzustellen (,, Vorbringen zu erstatten®),
Beweisantrige zu stellen und tiberhaupt die Streitsache zu erértern.?? Das
Recht auf Gehér besteht unter anderem im Ermittlungsverfahren, das den
fir die Erledigung einer Verwaltungssache mafigebenden Sachverhalt fest-
zustellen hat (§ 37 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG).93
Das AVG gilt subsidiar zum BFA-VG und somit auch im Verfahren zur
Aberkennung des Asylstatus bzw. des subsididren Schutzes gemifd AsylG
2005.%4 Dementsprechend ist Personen, deren Schutzstatus aberkannt werden
soll, auch im Aberkennungsverfahren gemifl § 7 bzw. § 9 AsylG 2005 Recht
auf Gehor zu gewihren.

Das Recht auf Gehér berechtigt eine Verfahrenspartei, weitgehend form-
los alles vorzubringen, was ihren Rechtsstandpunke stiitzt (Walter und Mayer,
2003:137). Gemdf8 § 13 Abs. 1 AVG konnen unter anderem Mitteilungen,
soweit nichts anderes bestimmt ist, bei der Behorde schriftlich, miindlich oder
telefonisch eingebracht werden. Im Aberkennungsverfahren ist es der betrof-
fenen Person daher maéglich, ihren Rechtstandpunkt sowohl schriftlich als
auch miindlich, beispielsweise im Rahmen einer Einvernahme, darzulegen.

4.2.2 Fristen

Die Aberkennung des Asylstatus aus den in Art. 1 Abschnitt C Genfer
Fliichtlingskonvention genannten Griinden (§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005),
zu denen auch die freiwillige Inanspruchnahme des Schutzes durch den
Herkunftsstaat zihlt, ist in Osterreich lediglich innerhalb eines engen
zeitlichen Rahmens méglich. Gemif§ § 7 Abs. 3 AsylG 2005 kann das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einer/m Fremden, die/der nicht
straffillig geworden ist, den Asylstatus nicht aberkennen, wenn die Aber-
kennung nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und
die/der Fremde den Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat.?

Dariiber hinaus bestehen hinsichtlich der Dauer des Verfahrens zur
Aberkennung des Asylstatus konkrete gesetzliche Vorgaben. Soll einer

92 VwGH, 28. Mirz 2018, Ra 2016/11/0085.

93  BGBL Nr. 51/1991, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 58/2018.

94  Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz, Regierungsvorlage — Vorblatt u.
Erlduterungen, S. 9, verfiigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/
1/1_01803/fname_255385.pdf (Zugriff 4. September 2018).

95  Eine Aberkennung ist in diesen Fillen gemifS § 7 Abs. 3 AsylG 2005 nur méglich, wenn
der betroffenen Person ein Aufenthaltstitel bereits rechtskriftig erteilt worden ist.

36


http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01803/fname_255385.pdf
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01803/fname_255385.pdf

asylberechtigten Person der Asylstatus aberkannt werden, unter anderem
weil sie sich wieder freiwillig unter den Schutz des Herkunftsstaates gestellt
bzw. sich im Herkunftsstaat niedergelassen hat (Art. 1 Abschnitt C Z 1
und 4 Genfer Flichtlingskonvention), so ist dieses Verfahren gemifd
§ 7 Abs. 2 AsylG 2005 schnellstméglich, lingstens jedoch binnen einem
Monat ab Einleitung des Verfahrens zu entscheiden. Eine Uberschreitung
dieser Frist steht einer spiteren Aberkennung des Asylstatus aber nicht
entgegen (§ 7 Abs. 2 dritter Satz AsylG 2005).

Hinsichtlich der Aberkennung des subsididren Schutzes finden sich im
AsylG 2005 keine Fristen, nach deren Verstreichen die Aberkennung unzu-
lassig wire bzw. bis zu deren Ablauf iiber die Aberkennung entschieden sein
miisste.

4.2.3 Entscheidung

Die Entscheidung des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl tiber
die Aberkennung des Schutzstatus hat mittels Bescheid zu erfolgen
(§ 7 Abs. 1, § 9 Abs. 1 AsylG 2005), der schriftlich ergeht.”® Gemiaf$
§ 12 Abs. 1 BFA-VG hat der Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer der
betroffenen Person verstindlichen Sprache oder in einer Sprache zu enthalten,
bei der verniinftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass die betrof-
fene Person sie versteht. Nach 6sterreichischer Rechtslage ist jeder Bescheid
zu begriinden, wenn ,,dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rech-
nung getragen oder iiber Einwendungen oder Antrige von Beteiligten
abgesprochen wird“ (§ 58 Abs. 2 AVG). Daher sind die Aberkennungsbe-
scheide wohl in der tiberwiegenden Zahl der Fille zu begriinden, da Schutz-
berechtigte, die von einem Aberkennungsverfahren betroffen sind, wihrend
des Verfahrens in aller Regel beantragen, den Schutzstatus nicht abzuerken-
nen. Das wird auch fiir jene Fille gelten, in denen ein/e Abwesenheits-
kuratorIn?” bestellt ist. Jedenfalls hat ein Bescheid immer die angewandte

96 Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz, Regierungsvorlage — Vorblatt u.
Erlduterungen, S. 14, verfigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/
1/1_01803/fname_255385.pdf (Zugriff 12. Oktober 2018).

97  Gemifl § 11 AVG kann die Behérde, wenn die Wichtigkeit der Sache es erfordert, die
Bestellung eines/r Kurators/Kuratorin beim zustindigen Gericht veranlassen, sofern
unter anderem von Amts wegen gegen eine Person, deren Aufenthalt unbekannt ist,
eine Amtshandlung vorgenommen werden soll (vgl. BVwG, 25. Oktober 2017, W111
1242924-2).
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Gesetzesbestimmung anzufiihren, sodass nachvollziehbar ist, auf welcher
Grundlage die Aberkennung erfolgt (§ 59 Abs. 1 AVG).

Der Aberkennungsbescheid ist dariiber hinaus in folgenden Fillen mit
einer Riickkehrentscheidung zu verbinden:?8

* Aberkennung des Asylstatus, ohne dass es zur Zuerkennung des

subsidiiren Schutzstatus kommt, oder

* Aberkennung des subsidiiren Schutzes.

Im Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung hat die
Behorde unter Beachtung der Umstinde des Einzelfalls eine Abwigung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenliufigen
privaten und familidren Interessen der betroffenen Person durchzufiihren.
Die Kiiterien, die im Rahmen der Interessenabwigung insbesondere zu
berticksichtigen sind, sind in § 9 BFA-VG festgelegt (Hinterberger und
Klammer 2017a:2).% Mit der Riickkehrentscheidung ist gleichzeitig fest-
zustellen, ob die Abschiebung in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zulissig ist (§ 52 Abs. 9 FPG). Reist die betroffene Person nicht freiwillig
aus, kann aufgrund der Riickkehrentscheidung die Abschiebung (§ 46 FPG)
vorgenommen werden. Letztlich ist aber in jedem Einzelfall zu priifen, ob
die Abschiebung auch tatsichlich notwendig und verhiltnismifig ist.!00

Ungeachtet der im Gesetz vorgesehenen Frist zur Fillung einer Aber-
kennungsentscheidung!! hat die Behorde keine Pflicht eine Entscheidung
zu treffen. Diese Entscheidungspflicht der Behorde besteht gemif3 § 73 AVG
lediglich dann, wenn eine Verfahrenspartei einen Antrag gestellt hat, tiber
den die Behorde mittels Bescheid zu entscheiden hat.!92 In von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren besteht keine Entscheidungspflicht der Behorde. Das
gilt auch im Verfahren zur Aberkennung des Asyl- bzw. subsididren Schutz-
status, da diese Verfahren nicht auf Antrag eingeleitet werden (kénnen).103
Daher ist das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl auch nicht verpflichtet,
das Aberkennungsverfahren durch Bescheid zu beenden, also entweder den

98 Vgl. § 10 Abs. 1 Z 4 und 5 AsylG 2005.

99  § 9 Abs. 2 BFA-VG nennt beispielsweise die Art und Dauer des bisherigen Aufent-
haltes und den Umstand, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war oder das tat-
sichliche Bestehen eines Familienlebens.

100 Fiir weitere Informationen siche Heilemann und Lukits, 2017:60.

101 Siche dazu Kapitel 4.2.2.

102 VwGH, 29. Mirz 2004, 2004/17/0024.

103 Aufgrund der Amtswegigkeit des Verfahrens wire ein Antrag auf Aberkennung als
unzulissig zuriickzuweisen (Vgl. Filzwieser et al., 2016:654).

38



Schutzstatus abzuerkennen oder das Verfahren einzustellen. Liegen die
Aberkennungsvoraussetzungen nicht vor, ist das Verfahren nach den Gesetzes-
materialien formlos einzustellen.!%4

Ein Experte im Rechtsberatungsbereich verwies in diesem Zusammen-
hang zwar auf die grundsitzliche Moglichkeit, einen Feststellungsbescheid
zu beantragen, mit dem das (Nicht-)Vorliegen der Aberkennungsvoraus-
setzungen festgestellt werde. Mangels genauer Rechtskenntnis der Betrof-
fenen werde jedoch hidufig kein diesbeziiglicher Antrag gestellt.05

4.2.4 Rechtsmittel

Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamts fiir Fremden-
wesen und Asyl entscheidet in Osterreich das Bundesverwaltungsgericht
(§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG). Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
betrigt, sofern der Asylstatus aberkannt und die Aberkennung mit einer
aufenthaltsbeendenden Mafinahme!¢ verbunden wurde, zwei Wochen
(§ 16 Abs. 1 BFA-VG). Unter Umstinden gilt jedoch auch in diesen Fillen
die allgemeine vierwochige Frist, beispielsweise wenn es sich bei der/dem
Fremden im Zeitpunks, in dem der Bescheid erlassen wird, um eine/n
unbegleitete/n Minderjihrige/n handelt (§ 16 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG).

Eine vierwochige Frist gilt fiir die Erhebung einer Beschwerde gegen
einen Bescheid, mit dem der subsidiire Schutz aberkannt wird (§ 7 Abs. 4
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz).

Gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts kann unter
Umstinden der Verwaltungs- bzw. Verfassungsgerichtshof angerufen werden
(Art. 133 Abs. 1 Z 1 und Art. 144 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG).107
Fiir die Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof gilt eine Frist von sechs Wochen (§ 26 Abs. 1
Verwaltungsgerichtshofgesetz,'%8 § 82 Abs. 1 Verfassungsgerichtshofgesetz).10?
Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist jedoch nur zulissig,

104 Fremdenrechtsinderungsgesetz 2009, Regierungsvorlage — Materialien, S. 8, verfiigbar
auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/1/I_00330/fname_167909.pdf (Zugriff
31. Oktober 2018).

105 Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.

106 Zu den aufenthaltsbeendenden Mafinahmen zihlt etwa auch die Riickkehrentschei-
dung gemif$ § 52 FPG.

107 BGBL Nr. 1/1930, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 22/2018.

108 BGBL Nr. 10/1985, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 58/2018.

109 BGBL Nr. 85/1953, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 22/2018.
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wenn es sich um eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung handelt
(Art. 133 Abs. 4 B-VG). Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung
einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg

hat oder von der Entscheidung die Klirung einer verfassungsrechtlichen
Frage nicht zu erwarten ist (Art. 144 Abs. 2 B-VG).

4.2.5 Herausforderungen im Zusammenhang mit Aberkennungsverfahren

Dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl stechen nach eigener
Auskunft keine (internen) Leitlinien beziiglich der Aberkennung des Asyl-
status zur Verfiigung,''? jedoch existieren ein allgemeiner Erlass sowie ein
yJudikaturreader“.!"" Eine Expertin des Bundesministeriums fiir Inneres
teilte mit, dass auf Basis der gesetzlichen Grundlagen entsprechende Vor-
gangsweisen und Verfahrensabliufe in internen Erlidssen und verbindlichen
Arbeitsanleitungen festgelegt sind. Ein solcher Erlass besteht auch in Bezug
auf Aberkennungen, ist verbindlich anzuwenden und zu beachten. Zum
Beispiel finden sich in diesen internen Erldssen und verbindlichen Arbeits-
anleitungen auch Verweise auf das UNHCR-Handbuch tiber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft.!? Dieses Hand-
buch soll laut UNHCR als Interpretationshilfe der Genfer Fliichtlingskon-
vention fiir die Staaten und deren Behorden dienen, ist aber nicht bin-
dend.'’3 Hinzuweisen ist diesbeziiglich aber auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, der in seinen Entscheidungen teilweise auf die
Ausfithrungen im UNHCR-Handbuch verwies und diese als richtig aner-
kannte.!4

Nach Auskunft des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl laufen
jene Aberkennungsverfahren, in denen Asylberechtigte einen Reisepass bei
den Behorden des Herkunftsstaates in Osterreich beantragt und von diesen
ausgefolgt erhalten haben, in der Regel problemlos ab. Das ergibt sich

110 Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.

111 Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 7. Dezember 2018.

112 UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees
(UNHCR, Genf, 2011). Verfiigbar auf www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/
handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.
html (Zugriff 31. Oktober 2018).

113 Interview mit Bianca Koller, Bundesministerium fiir Inneres, 17. Oktober 2018.

114 Vgl. etwa VwGH, 3. Dezember 2003, 2001/01/0547.
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einerseits aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs!'!> und
andererseits dadurch, dass die Ausstellung vor allem biometrischer Reise-
pisse den personlichen Kontakt mit der Behorde des Herkunftsstaates
erfordert. Eine Herausforderung besteht fiir das Bundesamt fiir Fremden-
wesen und Asyl jedoch darin, dass es nur ausnahmsweise bzw. zufillig
Kenntnis von derartigen Fillen erlangt. Dies erfolgt in der Regel aufgrund
einer Kontrolle am Flughafen bzw. an der Grenze, im Rahmen derer sich
Asylberechtigte mit dem Reisepass des Herkunftsstaates ausweisen.!10

Im Zusammenhang mit der Aberkennung des Asylstatus wegen Reisen
in den Herkunftsstaat fithrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
aus, bei der Ermittlung zur Freiwilligkeit der Reise bzw. der Absicht der
Inanspruchnahme des Schutzes durch den Herkunftsstaat vor Heraus-
forderungen gestellt zu sein. Wie bereits in Kapitel 3.2.1 ausgefiihrt, ist
Asylberechtigten der Reisepass Thres Herkunftsstaates auszufolgen. Asyl-
berechtigte haben daher die Mglichkeit, unter Verwendung dieses Reise-
passes in den Herkunftsstaat einzureisen. Sofern die osterreichischen
Behorden nicht auf den Reisepass des Herkunftsstaates mit den entspre-
chenden Fin- und Ausreisevermerken stofen, ist der Nachweis der Reise in
den Herkunftsstaat fir das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl sehr
schwierig.!'” Dariiber hinaus werden bei Reisen asylberechtigter Personen
ohne Reisepass des Herkunftsstaates meist spezielle Reisegriinde, beispiels-
weise der Besuch eines kranken Familienangehérigen, vorgebracht. Nach
der in Kapitel 3.2.1. dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofs werden in einem derartigen Fall die Voraussetzungen eines Endigungs-
grundes der Genfer Fliichtlingskonvention nicht erfiillt. Fiir das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl ist es weiters teilweise schwierig, die tatsichli-
che Dauer des Aufenthalts bzw. den Zielort der Reise zu identifizieren. Das
betrifft beispielsweise Fille, in denen Flugdaten zu einer Reise einer asyl-
berechtigten Person in einen Nachbarstaat tibermittelt werden, es jedoch
an der Nachweisbarkeit der Weiterreise in den Herkunftsstaat fehlt.!18

115 Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl verwies diesbeziiglich auf die Entschei-
dungen des VwGH, 15. Mai 2003, 2001/01/0535, 15. Mai 2003, 2001/01/0499 und
3. Dezember 2003, 2001/01/0547 (Schriftliche Beitrige des Bundesamts fiir Fremden-
wesen und Asyl, 24. Oktober 2018 und 7. Dezember 2018).

116 Schriftlicher Beitrag des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, 24. Oktober 2018.

117 Ebd.

118 Ebd.
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4.2.6 Rechtsprechung

Im Zuge der Erarbeitung des vorliegenden nationalen Berichts wurden
die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts ausgewertet.!'” Diese
Entscheidungen behandeln Beschwerden gegen Bescheide der erstinstanz-
lichen Asylbehérde. Die erstinstanzlichen Bescheide sind jedoch nicht im
Volltext verdffentlicht, sodass die Bescheidbegriindung durch die erst-
instanzliche Asylbehérde lediglich aus den wiedergebenden Ausfithrungen in
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts entnommen werden kann.

Die Auswertung zeigte, dass die Aberkennung des Asylstatus wegen
Reisen in den Herkunftsstaat bislang scheinbar lediglich einen geringen Anteil
an der Gesamtzahl der Asylaberkennungen ausmacht. Ein signifikanter Anteil
der Aberkennungen des Asylstatus ging auf § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
zuriick, wonach der Asylstatus bei Vorliegen eines Asylausschlussgrundes
gemifd § 6 AsylG 2005 abzuerkennen ist.!20

Hinsichtlich der Aberkennung des subsididren Schutzes ist darauf
hinzuweisen, dass offenbar in nur einer Entscheidung auch auf die Reise
eines subsididr Schutzberechtigten in seinen Herkunftsstaat Bezug genom-
men wurde. Die Aberkennung des subsididren Schutzes wurde von der
erstinstanzlichen Asylbehorde aber nicht explizit auf die Reise in den
Herkunftsstaat gestiitzt, sondern mit anderen Umstinden begriindet.!?!
Mangels relevanter Entscheidungen zur Aberkennung des subsididren
Schutzstatus beschrinken sich die nachstehenden Ausfithrungen daher auf
jene Fille, in denen der Asylstatus wegen Reisen in den Herkunftsstaat
aberkannt wurde.

Allgemein lisst sich festhalten, dass die Entscheidungen des Bundes-
amtes fiir Fremdenwesen und Asyl, mit denen der Asylstatus aufgrund von
Reisen in den Herkunftsstaat in erster Instanz aberkannt wurde, vom
Bundesverwaltungsgericht teilweise aufgehoben und teilweise bestitigt
wurden. Den Begriindungen des Bundesverwaltungsgerichts in Fillen der
Aufhebung der Aberkennungsentscheidungen ist zu entnehmen, dass in
Einzelfillen vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eine unzutreffende
rechtliche Beurteilung vorgenommen oder wihrend des Ermittlungsver-
fahrens mangelnde Erhebungen durchgefithrt wurden.

119 Zur Vorgehensweise bei der Auswertung siehe die Ausfithrungen in Kapitel 1.4.
120 Siehe dazu oben, Kapitel 2.2.
121 BVwG, 11. Dezember 2017, L507 2153972-1/7E.
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So hielt das Bundesverwaltungsgericht beispielsweise in einem
Beschluss!?? fest, dass ein Ermittlungsverfahren zur Aufenthaltsdauer der
Beschwerdeftihrerin unterblieb und — entgegen der Angaben der Beschwerde-
fuhrerin vor dem (damals) zustindigen Bundesasylamt — eine lingere
Aufenthaltsdauer im Herkunftsstaat angenommen worden war. Weiters
habe das Bundesasylamt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
tibersehen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fiir die
Aberkennung des Asylstatus gemif§ § 7 Abs. 1 AsylG 2005 bestimmte
Bedingungen vorliegen miissen. Diese seien konkret ein nicht blof§ tempo-
rirer Aufenthalt, sondern eine Niederlassung im Herkunftsstaat, die Frei-
willigkeit der Riickkehr und der Wille, die Beziehungen zum Herkunftsstaat
zu normalisieren bzw. sich wieder unter dessen Schutz stellen zu wollen.
Aufgrund der dargestellten Mingel hitten sich die Ermittlungen der erst-
instanzlichen Behérde als ergianzungsbediirftig erwiesen, sodass die Ent-
scheidung aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl zuriickzuverweisen war.

In einem anderen Erkenntnis!'?3 bemingelte das Bundesverwaltungs-
gericht die Begriindung des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl. Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts hitte diese Begriindung exakter aus-
fallen miissen, zumal Ausfithrungen dazu, wie das Bundesamt fiir Fremden-
wesen und Asyl zu der Einschitzung gelangte, der Beschwerdefiihrer sei
rechtmiflig in seinen Herkunftsstaat ein- und wieder zuriickgereist, fehlten.
Das Bundesverwaltungsgericht hielt fest, dass jedenfalls weitere Ermittlungs-
titigkeiten zu setzen seien, da ohne nihere Erérterung der Reisemotive des
Beschwerdefiihrers und insbesondere des Umstandes, ob der Beschwerde-
fiihrer mit einem in seinem Herkunftsstaat aktuell ausgestellten Reisepass
gereist ist, der Sachverhalt nicht entsprechend festgestellt werden konne.

Bestitigt wurde vom Bundesverwaltungsgericht'?# hingegen unter
anderem eine Entscheidung des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl,
wonach eine Beschwerdefiihrerin freiwillig nach Afghanistan zurtickgekehrt
war und seit annihrend sechs Jahren wieder bei Verwandten in ihrem
Herkunftsstaat lebte. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts seien damit

die Kriterien der Ziffern 1 und 4 des Art. 1 Abschnitt C Genfer

122 BVwG, 23. April 2014, G305 1235300-2/17E.
123 BVwG, 25. Oktober 2017, L519 2162285-1/2E.
124 BVwG, 24. Februar 2015, W137 1409206-1/14E.
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Fliichtlingskonvention erfiillt und die aberkennende Entscheidung des
Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl daher zu bestdtigen.

4.2.7 Fallstudie

Nachfolgend wird eine anonymisierte Fallstudie!?> hinsichtlich einer
in Osterreich asylberechtigten Person vorgestellt, die in ihren Herkunftsstaat
gereist ist. Dadurch soll der Ablauf eines Aberkennungsverfahrens verdeut-
licht werden.

Herr A, ein iranischer Staatsangehériger, reiste im Jinner 2012 nicht rechtmi-
Big in Osterreich ein. Am 26. Janner 2012 stellte er einen Antrag auf internationalen
Schutz und begriindete diesen damit, dass er mit einer Bekannten in der Islamischen
Republik Iran eine christliche Kirche aufgesucht habe. Beim zweiten Treffen in einer
solchen Hauskirche seien Personen in Zivil gekommen, jedoch hitte Herr A flichen
koénnen. Vom Hauseigentiimer, in dessen Haus die Versammlung stattgefunden hitte,
habe er dann nichts mehr gehort, weshalb Herr A aus der Islamischen Republik Iran
geflohen sei. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
28. September 2012 wurde Herrn A der Status eines Asylberechtigten zuerkannt und
festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Am 18. April 2017 langte beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eine
Verstindigung der deutschen Bundespolizei Flughafen ,XY* ein, wonach Herr A zu
einem bestimmten Datum im Jahr 2017 am Flughafen ,XY* bei der Passkontrolle
seinen dsterreichischen Konventionsreisepass samt tiirkischem Visum vorgewiesen habe.
Im weiteren Verlauf seien Ungereimtheiten aufgetreten. Gemif§ Protokoll gab Herr A
zunichst an, gemeinsam mit seiner mitgereisten Ehefrau nur in der Tiirkei gewesen zu
sein, was sich jedoch mit den entsprechenden Stempeln im Pass nicht erkliren lief3.
Herr A und seine Ehefrau hitten in der Folge mehrmals angegeben, niemals in der
Islamischen Republik Iran gewesen zu sein. Im Zuge einer Kofferkontrolle wurde zuerst
eine Ticketbuchung fiir die Ehefrau des Herrn A iiber Istanbul in die Islamische Repu-
blik Iran gefunden. Weiterhin bezeugte Herr A, nicht in der Islamischen Republik Iran
gewesen zu sein und keine nationalen Dokumente zu besitzen. In der Folge wurden
noch zwei iranische Ausweise und ein iranischer Militirausweis des Herrn A gefunden
und letztlich auch die Flugticketabschnitte der Ehegatten von der Reise in die Islamische
Republik Iran. Diese belegten den Aufenthalt in der Islamischen Republik Iran tiber
18 Tage. SchliefSlich gab Herr A an, dass er sich in der Islamischen Republik Iran auf-
gehalten habe, um dort die Familie zu besuchen.

Daraufthin wurde Herr A vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am
26. April 2017 vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstindigt und ihm mitgeteile,
dass beabsichtigt ist, ein Asylaberkennungsverfahren einzuleiten. Beigelegt war ein
Fragenkatalog. Herrn A wurde eine Frist von 14 Tagen zur Abgabe einer Stellung-
nahme eingerdumt. In seiner Stellungnahme erklirte Herr A zusammenfassend, nur
einmal fiir 18 Tage in die Islamische Republik Iran gereist zu sein, um seinen an einer
unheilbaren Krankheit leidenden Schwiegervater zu besuchen. Die Ehe mit seiner
Ehefrau sei eine Fernhochzeit gewesen und habe ohne seine Anwesenheit in der

125 BVwG, 25. Oktober 2017, L519 2162285-1/2E.
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Islamischen Republik Iran stattgefunden. Daher habe er im Zuge der Reise in die
Islamische Republik Iran nunmehr erstmalig personlichen Kontakt mit seinem
Schwiegervater gehabt, insbesondere da dieser unter Trinen den Wunsch eines
letzten Gespriches vor dem Tod geduflert habe. Da Herr A keinen iranischen Reise-
pass besitze sei er mithilfe eines Schleppers unrechtmiflig und heimlich in die
Islamische Republik Iran gebracht worden. Weiters machte Herr A Angaben zu
seiner Lebenssituation in Osterreich und insbesondere zum Maf seiner Integration
sowie zu seinem christlichen Glauben.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gelangte in seiner Beurteilung zu
der Auffassung, dass sich Herr A in einem niher bezeichneten Zeitraum im Jahr 2017
in der Islamischen Republik Iran authielt. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl ging davon aus, dass Herrn A tatsichlich keine Verfolgungshandlungen seitens
der iranischen Behérden drohten. Diese Einschitzung basierte darauf, dass Herr A
weder im Zuge der Einreise in, des Aufenthalts im oder der Ausreise aus der
Islamischen Republik Iran auf nennenswerte Schwierigkeiten gestoflen sei. Seine
zunichst leugnende Verantwortung erschiitterte seine Glaubwiirdigkeit erheblich,
sodass seine Behauptung der schlepperunterstiitzen Reise als unglaubwiirdig gewer-
tet wurde, zumal auch simtliche Reiseunterlagen auf seinen richtigen Namen lauteten.
Mangels Verfolgung oder Verletzung des Rechts auf Leben oder kérperliche
Unversehrtheit sowie dem Umstand, dass Herr A keine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung zu befiirchten hat, wurde kein subsididrer Schutz gewéhrt.

Aufgrund der festgestellten Ankniipfungspunkte in Osterreich wurde jedoch von
einem schiitzenswerten Privat- und Familienleben ausgegangen. Mit Bescheid des
Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl'26 vom 23. Mai 2017 wurde Herrn A daher der
ihm zuerkannte Status des Asylberechtigten gemdf§ § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt
und gemif$ § 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt. Weiters wurde Herr A gemif3 § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung wurde auf Dauer unzulissig erklirt und Herrn A eine
Aufenthaltsberechtigung plus'?” erteilt.

Gegen Teile dieser Entscheidung brachte Herr A Beschwerde ein. Das fiir die
Beschwerde zustindige Bundesverwaltungsgericht gelangte zur der Auffassung, dass
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die notwendigen Ermittlungen des maf3-
geblichen Sachverhalts unterlassen hat. Zwar nahm auch das Bundesverwaltungsgericht
eine verminderte Glaubwiirdigkeit des Herrn A an, jedoch fehlten in der bekimpften
Entscheidung konkrete Ausfithrungen zu dem vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl festgestellten Sachverhalt. Das Bundesverwaltungsgericht hielt daher fest, dass das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aufgrund der mangelhaften Sachverhalts-
ermittlungen jedenfalls weitere Ermittlungstitigkeiten vorzunehmen hat. Mit der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2017 wurde der
bekédmpfte Bescheid daher aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheids an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl verwiesen.

126 Entscheidungen des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl sind nicht 6ffendich
zuginglich. Die hier gemachten Ausfithrungen ergeben sich daher lediglich aus den
in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts enthaltenen Zusammenfassungen
tiber den Verfahrensgang vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl.

127 Siehe dazu im Detail Kapitel 4.3.1.
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4.3 Auswirkungen der Aberkennungsentscheidung

Die Aberkennung des Asyl- bzw. subsidiiren Schutzstatus kann auf
das Aufenthaltsrecht der betroffenen Person unmittelbare Auswirkungen
haben. Wird der Schutzstatus aberkannt, erlischt mit Rechtskraft der
Aberkennung des Asylstatus auch die Aufenthaltsberechtigung und der
betroffenen Person kommt die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht
mehr zu (§ 3 Abs. 4 und § 7 Abs. 4 AsylG 2005). Mit Aberkennung des
Asylstatus wird gepriift,'?8 ob dieser Person subsididrer Schutz zu gewihren
ist. Sofern einer vormals asylberechtigten Person kein subsididrer Schutz
gewihrt wird oder andere Griinde zum weiteren Aufenthalt berechtigen,
endet das Aufenthaltsrecht in Osterreich. Subsidiir Schutzberechtigten ist
mit der Aberkennungsentscheidung die Aufenthaltsberechtigung zu ent-
zichen (§ 9 Abs. 4 AsylG 2005). Eine von der Aberkennung des Asylstatus
separate Entscheidung zur Beendigung der Aufenthaltsberechtigung gibt
es nach osterreichischer Rechtslage nicht.

Nach Rechtskraft der Aberkennung sind auch Ausweise und Karten,
die den Status einer asyl- bzw. subsididr schutzberechtigten Person bestitigen,
an die Behorde zuriickzustellen (§ 7 Abs. 4 und § 9 Abs. 4 AsylG 2005).
Schliefllich sind Entscheidungen nach dem AsylG 2005 — somit auch
Aberkennungen von Asylstatus oder subsididrem Schutz — mit einer Riick-
kehrentscheidung (§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG) zu verbinden (§ 10 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005).129

4.3.1 Méglichkeiten des Verbleibs in Osterreich

Eine Person, der der Asylstatus oder der subsididre Schutz aberkannt
wurde, kann sich weiterhin in Osterreich aufhalten, sofern ihr ein Aufent-
haltsrecht aus anderen Griinden zukommt.

Zu nennen sind in diesem Zusammenhang die Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden gemifd §§ 54ff AsylG 2005, die
die ,Aufenthaltsberechtigung plus®, die ,,Aufenthaltsberechtigung® oder
die ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ umfassen. Diese

128 Die Priifung der Zuerkennung des subsididren Schutzes kann nicht bzw. muss nicht
beantragt werden, sondern wird gemifd § 8 Abs. 2 AsylG 2005 bei Aberkennung des
Asylstatus von Amts wegen gepriift (Schrefler-Kénig und Szymanski, 2014:§ 8 AsylG,
Anmerkung 1).

129 Fiir Details zur Riickkehrentscheidung sieche Heilemann und Lukits, 2017:23.
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Aufenthaltstitel berechtigen zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und
grundsitzlich auch zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit.!30-131 Wiewohl
die Eingliederung dieser Aufenthaltstitel in das AsylG 2005 den Eindruck
erweckt, mit internationalem Schutz im Zusammenhang zu stehen, besteht
tatsichlich kein Zusammenhang zwischen internationalem Schutz und den
aus humanitiren Erwigungen gewihrten Aufenthaltstiteln (Hinterberger
und Klammer, 2017b:1).

Die ,Aufenthaltsberechtigung plus® wird etwa erteilt, wenn dies
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(,Europdische Menschenrechtskonvention®)!32 geboten ist und eine ent-
sprechende Integration stattgefunden hat (§ 55 Abs. 1 AsylG 2005). Hat
die Integration nicht in der in § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 angefiihrten
Weise stattgefunden,'3? wird lediglich eine ,,Aufenthaltsberechtigung® erteilt
(§ 55 Abs. 2 AsylG 2005). Der Aufenthaltstitel gemifd § 55 AsylG 2005
wird von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag erteilt.

Ebenso kann in besonders beriicksichtigungswiirdigen Fillen'34 ledig-
lich auf begriindeten Antrag cine ,Aufenthaltsberechtigung plus® erteilt
werden, wenn die betroffene Person zum Zeitpunkt der Antragstellung

130 Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz, Regierungsvorlage — Vorblatt u.
Erlduterungen, S. 44, verfiigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/
I/1_01803/fname_255385.pdf (Zugriff 28. September 2018).

131 Die ,Aufenthaltsberechtigung plus® berechtigt zum Aufenthalt im Bundesgebiet und zur
Ausiibung einer selbstindigen und unselbstindigen Erwerbstitigkeit gemiff § 17 AusIBG
(BGBL Nr. 218/1975, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL I Nr. 56/2018), wohin-
gegen die ,Aufenthaltsberechtigung® und die ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz® zum Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausiibung einer selbstindigen und
einer unselbstindigen Erwerbstitigkeit, fiir die eine entsprechende Berechtigung nach
dem AusIBG Voraussetzung ist, berechtigt (§ 54 Abs. 1 Z 1, 2 und 3 AsylG 2005).

132 BGBL Nr. 210/1958, in der Fassung des Bundesgesetzblace BGBL. III Nr. 139/2018.

133 Vorgeschen ist gemif§ § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 die Erfiillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung gemifd § 9 Integrationsgesetz (BGBI. I Nr. 68/2017, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 37/2018) oder zum Entscheidungszeitpunkt
die Ausiibung einer erlaubten Erwerbstitigkeit, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfuigigkeitsgrenze erreicht wird.

134 Was unter einem besonders beriicksichtigungswiirdigen Fall zu verstehen ist, wird im
Gesetz nicht explizit ausgefiihrt. Auszugehen ist jedoch davon, dass ein solcher Fall
dann vorliegen wird, wenn trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses fiir einen
Aufenthaltstitel die Nichterteilung des Aufenthaltstitels in hohem Maf3e als unbillig
zu bezeichnen ist, gleichgiiltig worin die Beriicksichtigungswiirdigkeit besteht
(Schrefler-Kénig und Szymanski, 2014:§ 56 AsylG Anmerkung 1).
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wihrend des in § 56 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG 2005 festgelegten Zeitraums!3>
durchgingig im Bundesgebiet aufhiltig war. Dariiber hinaus muss die
Integration wie in § 56 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 spezifiziert!3¢ erfolgt sein.
Bei fehlender Integration iSd. § 56 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 wird lediglich
eine ,Aufenthaltsberechtigung® erteilt. Weitere Erteilungsvoraussetzungen
sind in § 60 Abs. 2 AsylG 2005 normiert.'3”

Die , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz® gemifd § 57 AsylG 2005
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag zu erteilen, wenn einer der
drei abschlieflend aufgelisteten Fille vorliegt. Diese Fille umfassen die Ertei-
lung einer Aufenthaltsberechtigung wegen lingerfristiger Duldung einer
Person im Bundesgebiet, Gewihrleistung unter anderem der Strafverfolgung
(insbesondere fiir Zeugen oder Betroffene von Menschenhandel oder grenz-
iiberschreitendem Prostitutionshandel) sowie Gewalt in der Familie, auch
wenn die betroffene Person bis zu diesem Zeitpunke tiber kein Aufenthalts-
recht in Osterreich verfiigte.!38 Die Priifung, ob diese Aufenthaltsberechti-
gung erteilt wird, ist bei Aberkennung des internationalen Schutzes von Amts
wegen vorzunehmen (§ 58 Abs. 1 Z 3 und 4 AsylG 2005).

Sofern die Aufenthaltstitel gemifd §§ 55 oder 57 AsylG 2005 nicht
von Amts wegen erteilt werden, ist der Antrag persénlich beim Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl zu stellen (§ 58 Abs. 5 AsylG 2005). Die
Aufenthaltstitel diirfen bei Vorliegen bestimmter Umstinde nicht erteilt
werden (§ 60 Abs. 1 und 3 AsylG 2005).13

135 Gemifs § 56 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 umfasst dieser Zeitraum fiinf Jahre, wovon
mindestens die Hilfte, jedenfalls aber drei Jahre, des festgestellten durchgingigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmifSig gewesen sein muss.

136 Gemif$ § 56 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist dies die Erfiillung des Moduls 1 der Integrations-
vereinbarung gemifl § 9 Integrationsgesetz oder zum Entscheidungszeitpunke die
Austibung eciner erlaubten Erwerbstitigkeit, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze erreicht wird.

137 Diese Erteilungsvoraussetzungen sind etwa Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die
fiir eine vergleichbar grofe Familie als ortsiiblich angesehen wird (§ 60 Abs. 2 Z 1
AsylG 2005), oder ein alle Risiken abdeckender und in Osterreich leistungspflichtiger
Krankenversicherungsschutz (§ 60 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005).

138 Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz, Regierungsvorlage — Vorblatt u.
Erlduterungen, S. 47, verfigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/
1/1_01803/fname_255385.pdf (Zugriff 28. September 2018).

139 Diese Umstinde sind etwa das Vorliegen eines Einreiseverbots (Schrefler-Kénig und
Szymanski, 2014:§ 60 AsylG Anmerkung 1) oder ffentliche Interessen, die dem Auf-
enthalt der betroffenen Person entgegenstehen.
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Neben den oben angefithrten Aufenthaltstiteln besteht bei Vorliegen
aller Voraussetzungen auch die grundsitzliche Moglichkeit, in das regulire
Aufenthaltsrecht gemif$ Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)!40
umzusteigen.'4! Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass Erstantrige auf
Niederlassungs- und Aufenthaltstitel gemiff § 21 Abs. 1 NAG vor der
Einreise in das Bundesgebiet bei der 6rtlich zustindigen Berufsvertretungs-
behérde im Ausland einzubringen sind und die Entscheidung im Ausland
abzuwarten ist. Personen, denen der Schutzstatus aberkannt wurde, sind
vonden in § 21 Abs. 2 NAG angefiihrten Ausnahmen nicht umfasst, sodass
eine Antragstellung im Inland nicht zulissig ist. Diese Personen miissen
Osterreich daher verlassen und den Antrag im Ausland stellen, wo die
Entscheidung auch abzuwarten ist.

SchliefSlich ist auch die Duldung gemif§ § 46a FPG zu erwihnen. So
sind beispielsweise Fremde, deren Abschiebung aus tatsichlichen, von
der/dem Fremden nicht zu vertretenen Griinden unméglich erscheint
(§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG) oder deren Abschiebung unzulissig ist
(§ 46a Abs. 1 Z 4 FPG), auf dem Bundesgebiet zu dulden, solange sie aus
rechtlichen oder tatsichlichen Griinden nicht abgeschoben werden kénnen.
So ist daher beispielsweise eine Person auf dem Bundesgebiet zu dulden,
wenn ihr Asylstatus zwar aberkannt wird und keine sonstige Aufenthalts-
berechtigung in Osterreich besteht, diese Person aber nicht abgeschoben
werden kann. Der Aufenthalt dieser Person ist nicht rechtmifSig, wird von
der Rechtsordnung jedoch hingenommen (Schrefler-Kénig und Szymanski,
2014:§ 46a FPG Anmerkung 1).

4.3.2 Auswirkungen auf Familienangehdrige

Bei der Frage, ob die Aberkennung des Schutzstatus Auswirkung auf
Familienangehérige haben kann, ist zunichst auf den Zeitpunke der Antrag-
stellung auf internationalen Schutz abzustellen. Haben alle Familienange-
hérigen ihren Antrag auf internationalen Schutz zeitgleich gestellt, gelten
andere Vorschriften als in jenen Fillen, in denen Familienangehérige zu
einem spiteren Zeitpunkt zu einer bereits in Osterreich aufhiltigen Person
nachziehen (Familienverfahren).

140 BGBL I Nr. 100/2005, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 56/2018.
141 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Frequently Asked Questions, verfiigbar auf
www.bfa.gv.at/faq/start.aspx (Zugriff 9. Oktober 2018).
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Sucht eine Familie zeitgleich in Osterreich um internationalen Schutz
(Asyl bzw. subsidiidrer Schutz) an, werden die Antrige aller Familienange-
hérigen in einem gemeinsamen Verfahren behandelt, wobei jeder Antrag
gesondert gepriift wird. Das 6sterreichische AsylG 2005 verfolgt den
Grundgedanken, allen Angehérigen einer Familie denselben Schutzumfang
einzurdumen. Wird daher auch nur einem Familienmitglied Schutz gewihrt,
so erhalten alle anderen Familienmitglieder denselben Schutz (Peytl,
Neugschwendtner und Schmaus, 2017:295). Wiewohl simtliche Aberken-
nungsgriinde fiir alle Familienmitglieder gleichermaflen gelten, ist bei der
Aberkennung des Schutzstatus keine Familiengleichbehandlung vorgeschen.
Die Aberkennung bezieht sich daher lediglich auf jene einzelnen Familien-
mitglieder, beziiglich derer ein Aberkennungsgrund vorliegt (Filzwieser et
al., 2016:654 und 714-715).142 Die Erfahrung eines Experten im Rechts-
beratungsbereich zeigt aber, dass im Rahmen der Aberkennung des Schutz-
status fiir ein Familienmitglied Uberpriifungen durchgefiihrt wiirden, ob
weitere Familienmitglieder ebenso Aberkennungsgriinde gesetzt haben.!43

Teilweise anders verhilt es sich hingegen beim Familienverfahren.
Dieses Verfahren basiert auf der Grundkonstellation, dass eine Person
(Bezugsperson) in Osterreich um Asyl angesucht hat (AsylwerberIn) oder
ihr bereits der Status als asyl- bzw. subsididr schutzberichtige Person
zukommt (§ 34 Abs. 1 AsylG 2005). Stellt in weiterer Folge ein/e Familien-
angehorige/r'%4 dieser Bezugsperson einen Antrag auf internationalen
Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewihrung desselben Schutzes wie der
Bezugsperson. Wird der Schutzstatus der Bezugsperson aberkannt, ist
danach zu unterscheiden ob dem/r zuzichenden Familienangehorigen
bereits eigener Schutz gewihrt wurde oder nicht.

Wurde dem/r zuziehenden Familienangehérigen bereits ein eigener
Schutzstatus gewihrt, kann dieser Schutzstatus nur dann aberkannt werden,
wenn gegen den/die zuziehende/n Familienangehorige/n ein Aberkennungs-
grund vorliegt. Ab dem Zeitpunkt der Schutzgewdhrung fiir den/die

142 Siehe auch Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz
2005 und das BFA-Verfahrensgesetz geindert werden, Regierungsvorlage —
Erlduterungen, S. 3, verfigbar auf www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
1/1_00996/fname_498908.pdf (Zugriff 10. Oktober 2018).

143 Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.

144 Zum eingeschrinkten Kreis der berechtigten Familienangehérigen siche § 2 Abs. 1
722 AsylG 2005.
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Familienangehérige/n ist es daher nicht mehr relevant, ob der Schutzstatus
der Bezugsperson aberkannt wird.

Hat der/die zuzichende Familienangehérige hingegen noch keinen
Schutzstatus (Asyl oder subsididren Schutz) gewihrt erhalten, fithrt die
Aberkennung des Schutzstatus der Bezugsperson zum Stopp des Familien-
verfahrens (§ 34 Abs. 2 und 3 AsylG 2005)'%> und es wird kein Schutzstatus
gewihrt. In diesem Zusammenhang ist auf die in Kapitel 4.2.3 dargestellte
Thematik zu verweisen, dass es mangels Entscheidungspflicht im Aberken-
nungsverfahren moglich ist, das Familienverfahren gleichsam permanent
zu unterbrechen. Erst mit einem Feststellungsbescheid dariiber, dass das
Aberkennungsverfahren eingestellt ist, kdnnte das Familienverfahren fort-
gesetzt werden. Oftmals wird ein derartiger Feststellungsbescheid aber nicht
beantragt.!4

145 Interview mit Stephan Klammer, Diakonie Fliichtlingsdienst, 9. Oktober 2018.
146 Ebd.
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5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus den Ausfithrungen im Rahmen des vorliegenden nationalen
Berichts geht hervor, dass in Osterreich konkrete gesetzliche Vorgaben
bestehen, die zur Aberkennung eines internationalen Schutzstatus fithren
kénnen. Die Behordenpraxis spielt lediglich im Bereich der Entscheidungs-
findung tiber die Aberkennung auf Basis der gesetzlichen Bestimmungen
eine Rolle. Hingegen kommt der Behérdenpraxis beispielsweise bei der
Schaffung von Aberkennungsgriinden oder der Einschrinkung des
Geltungsbereichs der Fremden- und Konventionsreisepisse keine Bedeu-
tung zu. Mangels vorliegender Rechtsprechung zu den im Herbst 2018 mit
dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 2018 abgeinderten Bestimmungen
des AsylG 2005 betreffend Aberkennung des Asylstatus lasst sich aber noch
nicht abschitzen, ob und gegebenenfalls wie sich die verinderte Rechtslage
auf die bisherige Entscheidungspraxis des Bundesamts fiir Fremdenwesen
und Asyl und letztlich auch auf die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts und der Hochstgerichte auswirke. Die sich zur
bisherigen Rechtslage entwickelte Rechtsprechung der Hochstgerichte
scheint mit dem UNHCR-Handbuch iiber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft im Einklang zu stehen.

Ungeachtet der fehlenden Rechtsprechung zur neuen Rechtslage ab
Herbst 2018 werden mit dem vorliegenden nationalen Bericht die gesetz-
lichen Vorgaben in Osterreich zur Aberkennung des internationalen Schutz-
status umfassend dargelegt. Die Aberkennungsgriinde sind in Osterreich
im AsylG 2005 enthalten, das seit Herbst 2018 auch konkrete Umstinde
definiert, bei deren Vorliegen ein Aberkennungsverfahren einzuleiten ist.
Gerade im Hinblick darauf, dass die Studie auch dazu beitragen soll, das
Europiische Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen (EASO) bei der Weiter-
entwicklung des ,, Gemeinsamen Europiischen Asylsystems® zu unterstiitzen,
kann der nationale Bericht als weitere Informationsgrundlage dienen. Der
Bericht kann daher zur zukiinftigen Vereinheitlichung von Verfahren und
Entscheidungen im Rahmen eines ,Gemeinsamen Europiischen Asyl-
systems" beitragen.
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ANHANGE

A.1 Liste der Ubersetzungen und Abkiirzungen

Deutscher Begriff Deutsche | Englischer Begriff Englische
Abkiirzung Abkiirzung
Aberkennung - status withdrawal -
Abschiebung - removal -
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG General Administrative -
Procedures Act
Amutsblatt der Europiischen Union ABL Official Journal of the European | OJ
Union
Arbeitslosenversicherungsgesetz AIVG Unemployment Insurance Act -
Asylberechtigte - persons granted asylum -
Asylgesetz 2005 AsylG 2005 | Asylum Act 2005 -
Aufenthaltsberechtigung (plus) - residence permit (plus) -
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz - Residence Permit for Individual | —
Protection
Aufenthaltsberechtigung - Temporary Residence Permit -
Aufenthaltstitel - residence title -
Auslinderbeschiftigungsgesetz AuslBG Act Governing the Employment | —
of Foreigners
Bescheid - administrative decision -
Beschwerde - complaint -
Bezugsperson/zusammenfiihrende Person - sponsor -
BFA-Einrichtungsgesetz BFA-G Act Establishing the Federal Office| —
for Immigration and Asylum
BFA-Verfahrensgesetz BFA-VG Federal Office for Immigration -
and Asylum Procedures Act
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl BFA Federal Office for Immigration -
and Asylum
Bundesgesetzblatt BGBL Federal Law Gazette FLG
Bundesland - province -
Bundesministerium fiir Inneres BMI Federal Ministry of the Interior -
Bundes-Verfassungsgesetz B-VG Federal Constitutional Law -
Bundesverwaltungsgericht BVwG Federal Administrative Court -
Duldung - tolerated stay -
Europiische Kommission - European Commission -
Europiische Menschenrechtskonvention EMRK European Convention on ECHR
Human Rights
Europiisches Migrationsnetzwerk EMN European Migration Network EMN

53




Deutscher Begriff Deutsche | Englischer Begriff Englische
Abkiirzung Abkiirzung
Europiische Union EU European Union EU
Europiisches Unterstiitzungsbiiro fiir EASO European Asylum Support Office | EASO
Asylfragen
Familienangehérige - family members -
Fliichtlingshochkommissariat der Vereinten UNHCR United Nations High UNHCR
Nationen Commissioner for Refugees
Fremdenpolizeigesetz 2005 FPG Aliens Police Act 2005 -
Fremdenpolizeigesetz- FPG-DV Regulation on the Implementation| —
Durchfiihrungsverordnung of the Aliens Police Act
Fremdenrechtsinderungsgesetz - Act Amending the Aliens Law -
gemeinsame Studienvorlage - common study template -
Herkunftsstaat - country of origin -
Internationale Organisation fiir Migration IOM International Organization for IOM
Migration
Internationaler Schutz - international protection -
IOM Landesbiiro fiir Osterreich - IOM Country Office for Austria | —
Landesgesetzblatt LGBL Provincial Law Gazette PLG
Mitgliedstaat - Member State MS
Nationaler Kontaktpunke NKP National Contact Point NCP
Nationalrat NR National Council -
NEOS — Das Neue Osterreich NEOS NEOS - The New Austria NEOS
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG Settlement and Residence Act -
Rechtsinformationssystem des Bundes RIS Legal Information System -
subsidiir Schutzberechtigte/r - beneficiary of subsidiary -
protection status
Verfassungsgerichtshof VIGH Constitutional Court
Verwaltungsgerichtshof VwGH Supreme Administrative Court -
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG Proceedings of Administrative -

Courts Act
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