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RAN TEMATSKI DOKUMENT
Strani borci povratnici
i izazov reintegracije 

Uvod
Još 2016. godine broj pojedinaca koji su otputovali u Irak i Siriju da bi se borili na strani 
različitih islamističkih pobunjeničkih i terorističkih grupa kao „strani borci“ porastao je 
na preko 42.000i. Značajan deo ovih pojedinaca došao je iz država članica Evropske uni-
je (EU), a izveštaj objavljen u aprilu 2016. ukazuje na to da je njihov broj dostigao čak 
4.294.ii Ova procena bi mogla da bude još veća. Do početka 2016. godine gotovo trećina 
se vratila u svoje zemlje porekla.iii Sada tzv. Islamska Država (IS) nailazi na ozbiljne vojne 
prepreke,iv dotok stranih boraca se izgleda  drastično smanjio.v Postoji do sada neviđen 
broj stranih terorističkih boraca koji su se vratili u EU, a usled opadanja vojske IS još 
veći broj tih boraca mogao bi da dođe u dogledno vreme. Islamska Država će hteti da i 
dalje podstiče ljude u EU (bilo da je reč o povratnicima ili podržavaocima) da izvršavaju 
napade na mestima gde se nalaze. Ovaj Tematski dokument pruža sažet pregled izazova 
i mogućnosti za primenu pristupa zasnovanih navi reintegraciji u suprotstavljanju poten-
cijalnim opasnostima po bezbednost koje nose strani borci povratnici.1

Ovaj Tematski rad napisali  su Bart Schuurman i 
Liesbeth van der Heide.

1 Pogotovo oni koji su se pridružili džihadističkim ekstremističkim grupama, kao što su Islamska Država i Džabhat al-Nusra.	
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Da bi se ljudi uključili u terorizam, moraju biti spremni da prevaziđu unutrašnje moralne barijere 
kada je reč o ubijanjuvii , kao i da steknu osnovni nivo znanja o upotrebi vatrenog oružja i eksplo-
ziva. Amaterska priroda pojedinih zavera „skovanih na domaćem tlu“, unutar EU od terorističkog 
napada 11. septembra 2001. svedoči, pre svega, o teškoćama pri sticanju operativnih sposobnosti 
oslanjajući se samo na priručnike preuzete sa interneta.viii Strani borci povratnici su glavna opa-
snost po bezbednost zbog svog iskustva na bojnom polju, obuke za upotrebu oružja i povezanosti s 
međunarodnim terorističkim mrežama. Desenzibilizacija u vezi s upotrebom nasilja, u kombinaciji 
s posttraumatskim stresnim poremećajem (PTSD), koji često prati ratno iskustvo i potencijalno 
učešće u zverstvima poput onih koje Islamska Država s ponosom objavljuje, dodatno uvećava po-
tencijalnu opasnost od povratnika.

Istovremeno, ključno je naglasiti da strani borci povratnici nisu homogena grupa kada je reč o 
njihovoj potencijalnoj želji da počine terorističke nasilne činove u svojim zemljama porekla. Bez 
ssumnje veliki rizik preti i zbog toga što će pojedini strani borci pokušati da izvrše terorističke na-
pade nakon povratka kući. Međutim, kao što je Omar Ramadan nedavno naveo, pojaviće se i druga 
grupa pojedinaca koje bi trebalo posmatrati više kao žrtve koje je vrbovala Islamska Država, kao 
i treća grupa povratnika koja je negde između žrtava i (potencijalnih) terorista.ix Četvrta grupa su 
oni koji više ne smatraju upotrebu nasilja opravdanom ili neophodnom jer su se razočarali ili doži-
veli fizičku ili psihičku traumu tokom učešća u ratnim sukobima ili boravka u Islamskoj Državi. Bez 
obzira na to da li se slažemo s oznakama kao što su „žrtve“ ili prihvatamo objašnjenja zasnovana 
na naivnosti ili neznanju, ostaje činjenica da se pri bavljenju problemom stranih boraca povratnika 
mora uzeti u obzir raznolika priroda ove grupe pojedinaca; i kada je reč o opasnosti koju poten-
cijalno predstavljaju, i o najefikasnijim načinima za umanjenje rizika od ponavjanja terorističkih 
činova.

Reintegracija terorista i ekstremista u društvo, naročito ako su bili pripadnici terorističkih grupa 
poput Islamske Države, predstavlja kontroverzan poduhvat. Pritisak javnosti može da prevagne u 
korist pristupa „treba ih sve zatvoriti“. Pored diskusije o poželjnosti ovakvog pravca delovanja, sud-
ski postupci u Holandiji pokazali su koliko je teško izreći presude za zločine koji su navodno poči-
njeni u nekoj stranoj zemlji, naročito ukoliko je zahvaćena građanskim ratom.x Većina pojedinaca, 
koji su osuđeni za prestupe u vezi s terorizmom, takođe će biti oslobođena u jednom trenutku u 
budućnosti. Drugim rečima, ako razmotrimo načine za postupanje s reintegracijom (bivših) tero-
rista da bi se na minimum svela verovatnoća za nasilje u budućnosti, ne postoji opcija „mekog“ 
pristupa već praktičnog reagovanja na ovaj složeni izazov.

Kontekst: deradikalizacija vs. povlačenje
Reintegracija (bivših) teroristaxi ili ekstremistaxii može se posmatrati kao proces čiji je cilj olakšava-
nje njihove reintegracije u društvo na način koji umanjuje verovatnoću da će oni pribeći aktivno-
stima u vezi s terorizmom. Specijalistički programi usredsređeni na reintegraciju („džihadističkih“) 
terorista sve su prihvaćeniji širom sveta u poslednjih nekoliko godina.xiii Neke od ovih inicijativa 
usmerene su na teroriste ili ekstremiste u zatvoru, druge ističu okruženje posle pritvora, odnosno 
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tokom uslovne kazne, a treća grupa obuhvata oba konteksta.xiv Uprkos rasprostranjenosti ovih 
programa, postoji ozbiljan nedostatak saznanja o tome da li ove inicijative zaista doprinose sma-
njenju terorističkih aktivnosti povratnika. Ovo se dešava primarno zbog nedostatka evaluacionih 
istraživanja.

Iako je obavljeno nekoliko značajnih evaluacija programa reintegracije s fokusom na islamistički,xv 

kao i levičarski i desničarski nasilni ekstremizam,xvi većina programa reintegracije nije procenje-
na.xvii Kako je moguće kreirati i sprovesti uspešne programe reintegracije bez razumevanja na-
čina na koji funkcionišu i da li uopšte funkcionišu?xviii Državne institucije koje su često zadužene 
za kreiranje i sprovođenje ovakvih programa možda oklevaju da ne bi omogućile spoljni uvid u 
osetljivo pitanje borbe protiv terorizma.xix Uprkos tome, ako se ne sprovede više evaluacionih 
istraživanja, kreatorima politike, praktičarima i akademicima biće uskraćene ključne „naučene 
lekcije“ koje bi se mogle iskoristiti za kreiranje i sprovođenje efikasnijih programa.xx

Drugi povezani nedostatak jeste manjak jasnog razumevanja šta podrazumeva „uspeh“ u reinte-
grisanju (bivših) terorista i ekstremista. Godine 2008. u Holandiji, na primer, približno 50% odra-
slih i maloletnih zatvorenika ponovo su počinili prestup u roku od dve godine nakon puštanja na 
slobodu.xxi Da li se slična stopa povratnika među terorističkim prestupnicima može označiti kao 
uspeh nije jasno iz dva razloga. Prvo, uzimajući u obzir društveni uticaj terorizma, mnogi građani 
možda neće smatrati da je stopa od 50% uspeh ili bar da je u skladu sa nacionalnim prosekom. 
Drugo, nema dovoljno podataka o terorističkom povratništvu, naročito u EU, zbog čega ostaje 
nejasno koja bi bila realna, a kamoli poželjna stopa povratnika kojoj bi trebalo da teže programi 
reintegracije.xxii Stoga, iako je „smanjenje povratničkih prestupa“ često cilj programa reintegracije, 
nedostatak podataka o ovoj temi sprečava objektivnu procenu uspešnosti.

Nedostatak praktičnog uvida u to šta funkcioniše kada je reč o reintegraciji terorista i ekstremista 
navodi nas da se okrenemo osnovnim mehanizmima kao načinu razumevanja funkcionisanja ovih 
programa i, po potrebi, načinu njihovog unapređivanja. Osnovne pretpostavke su da oni koji kre-
iraju i sprovode programe reintegracije smatraju da su ciljevi koje treba ostvariti i načini njihovog 
ostvarivanja presudni za uspešnost ili neuspešnost ovih napora.xxiii Uopšteno govoreći, mogu se 
razlikovati dva pristupa: deradikalizacija i povlačenje.xxiv Iako će ovi koncepti biti odvojeno razmo-
treni u narednim pasusima, važno je napomenuti da oni nisu međusobno isključivi; u stvari, kada 
se uzme u obzir da još nije jasno šta najbolje funkcioniše, spoj oba pristupa obezbeđuje fleksibil-
nost i maksimalno uvećava šanse za uspeh.

Radikalizacija i deradikalizacija postali su poznati koncepti od trenutka kada su postali predmet 
debate otprilike 2004. godine.xxv Njihova popularnost propraćena je brojnim i ozbiljnim nedostaci-
ma koji su im svojstveni.xxvi Najproblematičnija je (često posredna) ideja da zauzimanje radikalnih 
pogleda obavezno vodi ka radikalnom ponašanju i da odbacivanje terorizma obavezno podrazu-
meva odbacivanje tih pogleda.xxvii Takav stav predstavlja uprošćavanje složene stvarnosti koja je 
neodrživa na teorijskim i empirijskim osnovama.
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Za milione ljudi koji imaju radikalne ili ekstremističke poglede, procenat koji se kasnije uključi u tero-
rističke aktivnosti je izuzetno nizak.xxviii Istraživanja takođe pokazuju da nisu svi teroristi prvenstveno 
motivisani svojim ubeđenjima.xxix Pristup reintegraciji koji se usredsređuje samo na deradikalizaciju 
zanemaruje presudnu činjenicu da se odbacivanje ekstremističkih ili terorističkih grupa temelji na 
čitavom nizu razloga koji se ne odnose samo na ideologiju. Ovi razlozi obuhvataju razočarenje u 
efikasnost nasilja, neslaganje sa sunarodnicima i želja za vođenjem normalnog života. xxx Nasuprot 
tome, faktori kao što je vršnjački pritisak i strah od odmazde bivših saboraca takođe može da stvori 
prepreke u napuštanju ekstremističkih ili terorističkih grupa.xxxi

Posmatrajući mogućnost izlaska iz ekstremizma i terorizma samo kroz empirijski i teorijski sumnjiv 
koncept deradikalizacije samim tim nosi rizik od niza različitih načina kojima bi se postigao cilj 
smanjenog povratništva. Ako, na primer, društvene koristi od pripadnosti terorističkim grupama 
(status, drugarstvo i osećaj svrsishodnosti) utiču na uključivanje nekog pojedinca u grupu, onda je 
od vitalnog značaja stvaranje alternativnog, ali neradikalnog društvenog okruženja koje može da 
ponudi slične koristi.xxxii Naravno, deradikalizacija i dalje ostaje najvažnija alatka za one koji su na 
samom početku bili ideološki motivisani da se uključe u terorizam. Poenta je da na osnovu našeg 
sadašnjeg razumevanja datih pitanja, to ne bi trebalo da bude jedina alatka na koju se oslanjaju 
programi reintegracije.

Preterano isticanje deradikalizacije takođe zanemaruje višestruke istorijske primere terorista koji 
su bili reintegrisani u društvo (očigledno) bez prethodne deradikalizacije.xxxiii Između 60-ih i 90-ih 
godina 20. veka u zatvor su poslate hiljade evropskih terorista iz grupa kao što su IRA, ETA, ita-
lijanske Crvene brigade i nemački RAF. Većina njih je u međuvremenu puštena na slobodu bez 
uključivanja u programe deradikalizacije. Činjenica da ovi pojedinci uglavnom nisu više uključeni u 
terorizam ili su uključeni u mnogo manjoj meri ukazuje na to da radikalizacija nije uvek preduslov 
za reintegraciju. Detaljnije istraživanje istorijskih primera reintegracije terorista obezbeđuje plod-
no tlo za poboljšanje sadašnjih napora za smanjivanje stopa povratništva.

Alternativa pristupu reintegracije, koji je usmeren na deradikalizaciju može se naći u konceptu 
povlačenja. Povlačenje se može posmatrati kao „proces u kojem pojedinac doživljava promenu u 
ulozi ili funkciji koja je obično povezana sa smanjenim učešćem u nasilju. Povlačenje ne mora oba-
vezno da podrazumeva napuštanje pokreta, ali se najčešće povezuje sa značajnom privremenom 
ili trajnom promenom uloge“.xxxiv Drugim rečima, dok se deradikalizacija usredsređuje na menjanje 
nečijih uverenja, povlačenje naglašava promenu u ponašanju. Teroristi ili ekstremisti koji su se 
povukli mogu se uspešno reintegrisati čak i kada zadrže svoja radikalna uverenja, pod uslovom da 
više ni na kakav način nisu uključeni u nasilni terorizam.

Kao i kod deradikalizacije, rad na povlačenju zahteva razumevanje načina i razloga zbog kojeg se 
na samom početku neko uključio u ekstremizam ili terorizam. Motivi za pridruživanje takvim gru-
pama su različiti i prevazilaze usvajanje određene ideologije.xxxv Programi reintegracije stoga treba 
da budu fleksibilni i prilagođeni posebnom poreklu i motivima pojedinca.xxxvi Kada se primeni na 
konkretno pitanje stranih boraca povratnika, to znači uzimanje u obzir da, iako su neki od njih 
posvećeni i okoreli ekstremisti, ostali su moguće došli preko nekog drugog ili su (prvobitno) bili 
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inspirisani nenasilnim idejama, kao što je želja za pružanjem humanitarne pomoći. U tom pogledu 
su od posebne važnosti deca koju su roditelji odveli u Irak i Siriju ili novorođenčad stranih boraca 
rođena u tim zemljama. Potencijalno izložena indoktrinaciji Islamske Države, koja je poosebno 
smišljena zato da ih pretvori u mlade vojnike, toj deci je neophodna posebna briga, jednim delom 
da bi mogla da se izbore s psihološkom traumom, a delom s njihovom mogućom internalizacijom 
ekstremističke ideologije.xxxvii

U zaključku, nedostatak programa reintegracije i podataka o stopama povratništva među teroristi-
ma ozbiljno ometa naše razumevanje toga kako i u kakvim okolnostima ti programi funkcionišu i o 
tome kako se može poboljšati njihova efikasnost. Dok ove nedostatke treba hitno rešiti, posveći-
vanje pažnje pretpostavkama o uspehu i o načinu postizanja uspeha obezbeđuje smernice o tome 
kako treba kreirati i sprovoditi tovakve inicijative. Umesto da se odluče bilo za deradikalizaciju ili 
povlačenje, postojeći uvidi predlažu usvajanje oba pristupa. Ovo ima dodatnu vrednost zato što 
obezbeđuje da programi reintegracije imaju određeni stepen fleksibilnosti u bavljenju štićenicima, 
što je preduslov za umanjenje povratništva zavisno od raznolikosti motiva i porekla onih koji su se 
uključili u ekstremizam i terorizam.

Programi reintegracije u EU
Brojni programi reintegracije su već u toku u državama članicama EU, pri čemu se nove inicijative 
redovno primenjuju.xxxviii Većina inicijativa pokriva niz aktivnosti kao što su versko savetovanje, 
psihološko savetovanje, stručno osposobljavanje, obrazovanje i rekreativne aktivnosti. Uopšteno 
govoreći, programi koji se više temelje na verskim i psihološkim intervencijama mogu se smatrati 
usmerenima na deradikalizaciju. Programi čiji je cilj uticanje na ponašanje nasilnih ekstremista 
mogli bi se oceniti kao usmereniji na povlačenje i često se u velikoj meri oslanjaju na kombinaciju 
obrazovanja i stručnog osposobljavanja.

U okviru EU, većina programa koji su usmereni na reintegraciju nasilnih ekstremista može se naći 
u severozapadnoj Evropi, na primer, izlazni programi EXIT usvojeni su u Norveškoj, Švedskoj i Ne-
mačkoj, kao i „pristup Orhus“ u Danskoj i holandska inicijativa o reintegraciji koju trenutno vodi 
Holandska služba za uslovne kazne. U Nemačkoj određeni broj organizacija ima zadatak da olakša 
rehabilitaciju i reintegraciju nasilnih ekstremista i sve te organizacije imaju sopstvenu filozofiju u 
vezi s deradikalizacijom ili povlačenjem. U nastavku sledi kratak pregled programa u Danskoj, Ne-
mačkoj i Holandiji kako bi se stekao uvid u koristi i zasluge tih različitih inicijativa.

Orhus program u Danskoj

Takozvani Orhus model u Danskoj ima za cilj rehabilitaciju Danaca koji su se borili u Islamskoj Dr-
žavi i njihovu reintegraciju u društvo. Orhus model obuhvata i ranu prevenciju i izlazne programe. 
Izlazni program usmeren je na radikalizovane pojedince koji nameravaju i u stanju su da počine 
politički odnosno verski motivisane nasilne zločine i terorizam. Program je zajednički napor po-
licije Istočnog Jitlanda i socijalnih službi opštine Orhus u cilju efikasne reintegracije ekstremista 
povratnika (ponovnim) uspostavljanjem poverenja u vlasti i stvaranjem otvorenih linija komuni-
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kacije između povratnika i lokalne uprave. Program pruža tretman uključujući zdravstvenu brigu i 
psihološko savetovanje u vezi s posttraumatskim stresnim poremećajem (PTSD), mentorstvo, kao 
i podršku porodici i pomoć nasilnim ekstremistima prilikom konkurisanja za posao ili nastavka 
školovanja.xxxix

Nakon identifikovanja radikalizovanih pojedinaca, lokalne vlasti (zajedno s muslimanskim svešte-
nikom) prilaze tim pojedincima pokušavajući da ih odvrate od radikalizma i ekstremizma. Postoji i 
info-centar koji prati pozive i određuje prioritetne intervencije. Najveći deo posla obavlja se putem 
SSP-okvira za sprečavanje kriminala – dijalog škola, socijalnih službi i policije. Gradski komesar po-
licije tvrdi da su rad na prevenciji i dijalog koji je zahvaljujući tome uspostavljen sa muslimanskom 
zajednicom, doprineli da se smanji broj stranih boraca koji odlaze iz Orhusa sa trideset u 2013. na 
jedan 2014. godine.xl Međutim, pojedine partije, uključujući antiimigracionu Dansku narodnu par-
tiju, izrazile su zabrinutost zbog programa, tvrdeći da je suviše „mek, naivan i kratkovid“.xli Trenut-
no se o njegovoj dugoročnoj efikasnosti još diskutuje, pa je suviše rano za donošenje zaključaka.

Mreža za sprečavanje nasilja u Nemačkoj

U Nemačkoj nekoliko organizacija pokušava da sprovede rehabilitaciju nasilnih ekstremista. Jedna 
od tih organizacija, Mreža za sprečavanje nasilja, jeste NVO koja radi sa (mladim) ljudima naklo-
njenim nasilnom desničarskom ekstremizmu ili verskom fundamentalizmu. Program se sprovodi 
na dobrovoljnoj osnovi, a pojedinci koji se prijave podeljeni su u male grupe i sastaju se jednom 
sedmično tokom perioda od ukupno 23 sedmice. Pristup programa usmeren je prvenstveno na de-
radikalizaciju i spaja module građanskog obrazovanja i pedagoške obuke s obukom za borbu protiv 
nasilja. Usredsređenost na deradikalizaciju zahteva pokušaj da se „razdvoji osećanje besa i mržnje 
od političkog pogleda na svet i da se pomogne pojedincima da se izbore s faktorima koji podstiču 
njihov bes, kao i da ponovo budu podučeni o demokratskom društvu i alternativnim načinima iz-
ražavanja i reagovanja na njihovu zabrinutost“. xlii Obuka počinje u roku od pet meseci od početka 
zatvorske kazne i nastavlja se kroz podučavanje posle izlaska na slobodu. Organizacija takođe pru-
ža savetovanje roditeljima čija su se deca pridružila terorističkoj grupi ili su izložena riziku od toga.

I pored toga što program uglavnom ima za cilj da podstakne deradikalizaciju, on takođe obuhvata 
elemente povlačenja. Mentor dodeljen pojedincu pomaže mu da pronađe smeštaj i zaposlenje i 
takođe organizuje niz sastanaka sa članovima njegove porodice. Prema internoj evaluaciji projek-
ta, ovaj program može se smatrati uspešnim (stopa povratništva učesnika koji su prošli program 
iznosi samo 5%, a stopa odustajanja je 2%).xliii Uprkos tome, organizacija ne otkriva statistiku o uku-
pnom broju učesnika i onih koji su uspešno završili program, što otežava procenu ovih procenata 
u odgovarajućem kontekstu.

Holandski pristup reintegraciji

Godine 2012. u Holandiji je pokrenut specijalni projekat reintegracije koji je usredsređen na pre-
stupnike na uslovnoj kazni, osumnjičene za učešće u „džihadistički“ terorizam ili ekstremizam.xliv 

Ovaj projekat pokrenuo je Holandski nacionalni koordinator za bezbednost i borbu protiv tero-
rizma (NCTV) zajedno sa Holandskom službom za uslovnu kaznu kako bi se poboljšala reintegra-
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cija ekstremističkih prestupnika u Holandiji. Glavni cilj ovog pristupa jeste da se smanji šansa po-
vratništva među ekstremističkim i terorističkim prestupnicima putem resocijalizacije i naknadnih 
mera. Pomaganje tzv. korisnicima programa da pronađu posao, školu, smeštaj i otpis duga, kao i 
bavljenje psihološkim problemima ili pomirenjem sa članovima porodice predstavljaju značajne 
komponente ovog pristupa.

Istovremeno, korisnici se prate kako bi se sprečio njihov povratak u ekstremističke krugove. Kada 
osoblje koje vodi program smatra da njihovi štićenici reaguju na ove napore, uvodi se komponenta 
usredsređena na deradikalizaciju koja se jednim delom oslanja na eksterne konsultante s teološ-
kom stručnošću koji obavljaju kognitivne intervencije. Njihova namera jeste da unesu malo „sive 
boje“ u često crno-beli pogled na svet ovih korisnika. Na kraju, postoji nada da će ovaj trud u vezi 
s deradikalizacijom dovesti do ukidanja podrške nasilju. U vezi sa stopom uspešnosti programa, 
Schuurman i Bakker (2015) navode da se još ne može doneti nijedan dugoročni zaključak jer je 
projekat bio u početnoj fazi u vreme kada su oni obavili evaluaciju.xlv

Reakcija
Iako su mnoge države članice EU sprovele programe reintegracije koji su usredsređeni na deradi-
kalizaciju, povlačenje ili i na jedno i na drugo, one se u velikoj meri razlikuju po zauzetim stavo-
vima. Razlike postoje u vezi s tim ko je ciljna grupa programa (npr. strani borci povratnici, nasilni 
ekstremistički prestupnici, pojedinci osetljivi na radikalizaciju ili svi koji su nabrojani); u kojoj su 
fazi sprovođenja programi (pre zatvora, u zatvoru, posle izlaska na slobodu); koji je osnov za uče-
šće pojedinaca u programu (dobrovoljno ili obavezno); ko je odgovoran za sprovođenje programa; 
i koji su elementi uključeni u program (npr. psihološko savetovanje, obrazovanje, versko savetova-
nje itd.).

Zahvaljujući postojećoj neizvesnosti koja se odnosi na to da li ovi napori uspešno sprečavaju po-
vratništvo povezano s terorizmom, još nije moguće definitivno istaći konkretne zasluge i nedostat-
ke datih inicijativa. Ipak, moguće je ponuditi praktične smernice onima koji kreiraju ili sprovode 
slične programe. Ovaj odeljak daje sažet pregled predloga za poboljšanje postojećih napora u 
pravcu reintegracije i za rešavanje pitanja nabrojanih na prethodnim stranama. S obzirom na broj 
povratnika i njihov potencijalni opterećujući uticaj na sadašnje inicijative za reintegraciju, bavlje-
nje ovim pitanjima trebalo bi da bude prioritet na lokalnom, nacionalnom i nivou upravljanja EU.xlvi

1.	 Vrednovati programe reintegracije kao prioritet

Programi reintegracije, kako novi, tako i postojeći, trebalo bi da prođu kritičku, nezavisnu evaluaci-
ju u stvarnom vremenu kako bi se procenili njihovi ciljevi, osnovne pretpostavke o načinu njihovog 
ostvarivanja, organizaciono sprovođenje i stepen uspešnosti.xlvii Ovo je presudno za kreiranje i 
sprovođenje efikasnijih inicijativa, a time i za smanjivanje verovatnoće od terorističkog povratniš-
tva.
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2.	 Prikupljati podatke o terorističkom povratništvu u EU

Ove kritičke informacije omogućiće razumevanje obima problema i omogućiti približan kriterijum 
za prepoznavanje programa čija je efikasnost iznad i ispod proseka, što se zatim može upotrebiti 
za izdvajanje najboljih i najgorih praksi. Podaci o terorističkom povratništvu takođe će omogućiti 
da se uspeh programa reintegracije izmeri u komparativnom smislu. Ovo obezbeđuje objektivniji 
standard za merenje njihovog uspeha.

3.	 Postarati se da napori u cilju reintegracije budu fleksibilni i posebno prilagođeni

Strani borci povratnici nisu homogena grupa. Da bi bili efikasni, programi reintegracije treba da 
budu fleksibilni i prilagođeni posebnim karakteristikama i osobinama pojedinca. Svaki pokušaj 
reintegrisanja ekstremista ili terorista treba da počne od procene potreba pojedinca, konteksta i 
mreža, koristeći specijalne metode procene rizika za nasilni ekstremizam. Trenutno se širom sveta 
koriste razne alatke za procenu rizika, uključujući Model prioritizacije osumnjičenih povratnika 
terorista (RTS, Australija); Okvir dinamičke procene (Dynamisch Beoordelingskader, Holandija); 
Smernice o riziku od ekstremizma 22+ (ERG22+) (Velika Britanija); Procena rizika od nasilnog ek-
stremizma (VERA, Kanada) i Test procene značaja istrage (SQAT, SAD).

Sve ove alatke imaju određeni broj zajedničkih pokazatelja prema kojima se procenjuje nivo ek-
stremizma nekog pojedinca. Međutim, osnovna metodologija varira od strukturiranog profesio-
nalnog prosuđivanja (ERG 22+, VERA, Okvir dinamičke procene) do upitnika koje korisnici sami 
popunjavaju (SQAT). Da bi se efikasno upotrebljavale, sve alatke moraju da se prilagode lokalnim 
okolnostima, a osoblje treba da prođe obuku da bi pravilno primenilo metodologiju. Bez obzira 
na prednosti i mane određenih alatki procene, strukturisana analiza programa reintegracije, koja 
uzima u obzir životnu priču učesnika, ličnost, kognitivne veštine i različite druge mere presudna je za 
omogućavanje kreiranja i primenu konkretnih specijalno prilagođenih pristupa.

4.	 Sprovoditi kako deradikalizaciju, tako i povlačenje

Imajući u vidu neizvesnost o tome šta najbolje funkcioniše kada je reč o reintegraciji ekstremista 
i terorista, programi ne bi trebalo da zavise samo od jednog pristupa. Deradikalizacija, koja na-
glašava odvraćanje štićenika od njihovih ideoloških ubeđenja, svakako ima svoje mesto u ovim 
naporima, ali bi je trebalo posmatrati kao jedan od mnogobrojnih načina za smanjivanje šansi od 
povratništva povezanog s terorizmom. Povlačenje ističe bihejvioralnu, a ne ideološku promenu i 
pokriva razne razloge za uključivanje i odustajanje od terorizma, pružajući mnoštvo načina za po-
stizanje reintegracije. Kao što pokazuju tri primera iz Danske, Nemačke i Holandije, umesto da se 
posmatraju kao međusobno isključive alternative, programi reintegracije trebalo bi da obuhvate 
napore usmerene kako na deradikalizaciju, tako i na povlačenje.

5.	 Odmah se pozabaviti stranim borcima povratnicima

Zbog potencijalne opasnosti koju predstavljaju strani borci povratnici i, s druge strane, potrebe da 
se pomogne onima koji se smatraju žrtvama vrbovanja od strane Islamske Države, treba ispitati mo-
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gućnosti uzimanja učešća u programima reintegracije odmah po njihovom povratku. Prilike za do-
brovoljno učešće treba da se stvaraju i objavljuju, možda u okviru tzv. kampanje kontra narativa. xlviii 
Treba razmotriti mogućnost da se iskoriste „bivši“ pripadnici, odnosno oni koji su se udaljili od Islam-
ske Države i sličnih grupa kako bi ohrabrili ostale da prate njihov primer.xlix Međutim, dužna pažnja se 
mora posvetiti proceni njihove iskrenosti.

Istovremeno, i za one (po svoj prilici za većinu) povratnika koji ne žele da se dobrovoljno uključe u 
programe reintegracije. Ovo nije obavezno nepremostiva prepreka; ima slučajeva da su se teroristi 
povukli tokom izdržavanja zatvorske kazne (npr. protiv svoje volje). Osim toga, studije pokazuju da 
pojedinci koji dobrovoljno prihvate lečenje zbog zloupotrebe nedozvoljenih supstanci i oni koji to 
urade protiv svoje volje često imaju slične rezultate ili bar na papiru postoje osnov za nedobrovolj-
no učešće u inicijativama reintegracije.lii Ali koje zakonske mere postoje za obavezno učešće u tim 
programima?

6.	 Učiti iz nedavne prošlosti

Prioritet treba da bude evaluacija postojećih programa reintegracije. Međutim, u nedavnoj prošlo-
sti postoji niz primera o tome da se evropski teroristi vraćaju u društvo posle odsluženja zatvorske 
kazne. Iskustva zemalja poput Španije, Velike Britanije, Irske Italije i Nemačke mogu da pruže veliki 
broj korisnih uvida koji gotovo uopšte nisu iskorišćeni.

7.	 Inkorporirati najbolje prakse u programe reintegracije

Uprkos manjku istraživanja evaluacije, studije koje su sprovedene, kao i sadašnji programi rein-
tegracije, pružaju nekoliko opštih uvida s direktnom praktičnom primenom. Time je obuhvaćeno 
sledeće:

 Značaj odnosa koji se zasniva na poverenju između osoblja koje vodi program i korisnika, uklju-
čujući i to da osoblje ozbiljno shvata pojedince i njihove ideje;

	Svaki program reintergracije treba jasno da naznači ciljeve, kao i pokazatelje uspeha ili neuspeha;
 Programi imaju najbolju šansu za uspeh kada su zasnovani na poštovanju ljudskih prava;
 Dobro obučeno osoblje je od vitalnog značaja – osoblje treba da poseduje duboko razumevanje 

ciljeva programa i pozitivan, dosledan i pravičan stav;
	Programima je neophodna operativna fleksibilnost da bi se prilagodili nepredviđenim okolnostima;liii

 Ne postoji jedinstveno rešenje koje odgovara svim situacijama, svaki pokušaj reintegracije treba 
da se zasniva na pravilnom unosu i proceduri procene rizika da bi se utvrdile potrebe pojedinca, 
stepen u kojem je posvećen ekstremističkom narativu, društvena mreža i sposobnosti; liv

	Od presudnog je značaja efikasna saradnja različitih agencija i organizacija uključenih u rad na 
integraciji (npr. služba za uslovnu kaznu, 	policija, lokalne vlasti, javno tužilaštvo);lv

 Kontroverzna priroda programa reintegracije za (bivše) ekstremiste i teroriste zahteva efikasno 
upravljanje potencijalnim političkim i društvenim reperkusijama, naročito onim koje proističu 
iz neizbežnih slučajeva povratništva.lvi
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Zaključak
Reintegrisanje (bivših) ekstremista i terorista u društvo uvek će biti težak i sporan poduhvat. Vero-
vatno će se pojaviti oštra kritika ovakvog pristupa, a neki će možda kritikovati pristup kao „suviše 
mek“ prema terorizmu. Pošto se očekuje da broj stranih boraca povratnika poraste, kao i da se 
ubrza radikalizacija islamističkih i desničarskih grupa „na domaćem tlu“, postavlja se neizbežno 
pitanje šta treba preduzeti s ekstremistima i teroristima koji su pušteni na slobodu ili su se vratili 
iz ratnih sukoba u inostranstvu.

Uzimajući u obzir rastuću potrebu za kapacitetima reintegracije, hitno se treba pozabaviti proble-
mima i propustima u postojećim saznanjima nabrojanim u ovom Tematskom dokumentu. Mreža 
za podizanje svesti o radikalizaciji (RAN) odlično je mesto da se pažnja kreatora politike, praktičara 
i akademika skrene na ova pitanja. Treba se nadati da će se istraživački projekti u skorijoj buduć-
nosti sprovoditi u bliskoj saradnji sa kreatorima politike i stručnjacima praktičarima i omogućiti da 
se reintegraciji terorista i ekstremista pristupi s mnogo većim samopouzdanjem i većom verovat-
noćom postizanja stvarnog i merljivog smanjenja rizika od povratničkih dejstava.
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