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RISKBEDOMNING | FANGELSER

| den har rapporten beskrivs de riskbedomningsverktyg som anvands av EU:s medlemsstater i bade
fangelse- och sakerhetssammanhang. Det fokuserar pa befintliga verktyg, innehallet i dem och hur de for
narvarande anvands. Malet med bedomningarna och framtida utmaningar inom omradet namns ocksa.

Rapporten ar uppdelad i tva delar. Den forsta delen redogor for riskbedomningarnas syften, fordelar,
begransningar och allmanna funktion, med sarskilt fokus pa malen inom fangelsemiljon. | den andra delen
granskas de vanligaste verktygen i Europa och hur mycket stéd som finns fér dem i vetenskapliga studier.
Verktygens nuvarande implementering och huvudsakliga egenskaper samt de viktigaste skillnaderna
mellan dem diskuteras. Till sist foljer en sammanfattning av verktygsvalidering, basta praxis och behovet
av ytterligare forskning.

De viktigaste slutsatserna handlar om behovet av ytterligare validering och enighet kring en gemensam
terminologi, fortydligande av malen samt den nodvandiga kopplingen mellan avhopparinsatser och
utvarderingen av risker och kriminogena behov. Vidare framstar det som avgérande att EU:s
medlemsstater delar med sig av bra metoder for att sprida information om fragan.

Del A — Bakgrundsinformation om riskbedomning i fangelser

Inledning

De senaste aren har flera initiativ som syftar till att beddma och ingripa mot valdsbejakande extremistiska
forovare utvecklats och implementerats i Europa. Vissa av atgarderna har genomforts ute i samhallet i
samverkan med aktorer som fyller en specifik funktion i motverkandet av extremistiskt vald. Andra har
utformats specifikt for att implementeras i skyddstillsyns- och fangelsemiljoer och omfattar ofta
avhopparinsatser och riksbedémningsmetoder. | den har rapporten fokuserar vi pa det sistnamnda, aven om
vissa verktyg utformade for att anvandas utanfor fangelsemiljon ocksa namns.

Eftersom fangelsemiljon praglas av specifika beteenden har fangelser ofta beskrivits som “en grogrund fér
radikalisering”. Darfér har dessa miljder stor betydelse for initiativ inom ramen for intervention, bedémning
och rehabilitering i syfte att motverka valdsbejakande extremism (VE).

Riskbeddmning kan definieras som “en process som omfattar systematisk insamling och tolkning av
information om en individ i syfte att forutsaga hur sannolikt det ar att individen kommer att agna sig at ett
visst problematiskt beteende i framtiden” ®. Bedomningar har traditionellt sett utforts av kliniska psykologer
inom den psykiatriska varden, men utmaningarna som nya valdsformer innebér har lett till att nya typer av
riskbedomningar numera ses som en viktig del i bekampandet av extremism. Faktum ar att det ar forst pa
senare tid som verktyg for riskbeddmning av extremism har blivit tillgéngliga. Nya former av extremistiskt
vald har dock visat att de verktyg som ursprungligen utformades for vanliga valdsforbrytare inte racker till.
Med andra ord "belyste de stora skillnaderna mellan egenskaperna hos valdsbejakande extremister och
vanliga valdsforbrytare behovet av specialanpassade och relevanta verktyg for den har gruppen” @.

Man bor ha tva saker i atanke nar man diskuterar forebyggande och motverkande av valdsbejakande
extremism (P/CVE): for det forsta ar det viktigt att komma ihag att inte alla EU-medlemsstater har samma
behov, darfor fungerar rattsvasende och kriminalvard pa olika sétt i olika lander (en standardmetod uppfyller
inte sarskilda behov). For det andra ar dessa verktyg nya, och det rdder oenighet om huruvida de verkligen
fungerar. Det finns ingen enhetlighet kring anvandningen av verktygen, och i de flesta fall verkar metoderna
behova utvarderas ytterligare.

En ingdende diskussion om bedémningar maste dessutom kopplas till vissa relevanta faktorer: landets
regelverk, dataskydd, samarbete mellan myndigheter och rekommenderad utbildning vid implementering av
verktygen, for att bara namna nagra. Hur information ska utbytas och anvandas vid fortsatta
beslutsprocesser ar ocksa viktiga fragor som maste tas hansyn till. Psykosociala insatser och effektiv
riskbedomning framstar har i stort sett som tva sidor av rehabiliteringsprocessen.

(Y Herrington & Roberts, Risk Assessment, s. 282—-305.
(%) Europarédet, Draft Council of Europe Handbook, s. 13.
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Samtidigt skiljer sig malgrupperna at, a&ven om det rader stor enighet om vikten av riskbedémningar. Darfor
ar det viktigt att ha en god forstaelse av vilka grupper som &r relevanta for bedomningar. Trots de namnda
skillnaderna identifierar befintliga riskbedémningsmetoder vanligtvis vissa orosfaktorer: uppfattningar och
attityder,  kriminellt  forflutet, valdstendenser, social miljo och familjekopplingar till vissa
grupper/terrororganisationer, individens formagor (utbildningsfardigheter), ideologiska behov och motiv,
avsikt att begd och framja ideologiskt motiverade valdshandlingar osv. | vissa fall ingar aven formildrande
och skyddande faktorer, vilka kan bidra till utvarderingen.

Andra relevanta frdgor ror malen med bedomningarna. Har har Natverket for kunskapsspridning om
radikalisering (RAN) redan beskrivit de manga olika anvandningsomradena: som organisatoriskt verktyg for
att organisera vissa informationskallor, som beslutsfattarverktyg vid till exempel placering, som
rehabiliteringsverktyg for att underlatta rehabiliteringsprocessen, som granskningsverktyg for bedémning av
individer under haktning och/eller som verktyg for samarbete mellan olika myndigheter for att mojliggéra
informationsutbyte mellan dem ©®. Med tanke pa dessa majligheter ar det tydligt att riskbedomningsverktyg
har stor betydelse inom P/CVE. Kriminalvardsforvaltningen, dar bland annat s&akerhets- och
avhopparprocesser ingar, kan dra nytta av konsekventa och tillforlitiga bedomningsmetoder. Samtidigt ar
motverkandet av valdsbejakande extremism aven kopplat till samarbete mellan myndigheter och den viktiga
roll som fangelser kan spela. Har &r samarbete med polisen, informationsutbyte och framjande av forskning
intressanta omraden.

Den har rapporten fokuserar pa olika fragor gallande riskbedémningsprocessen och bestar av olika avsnitt.
Den forsta delen innehaller en introduktion till riskbedomningsverktyg med fokus pa metodernas syften,
begransningar och fordelar. Den andra delen innehaller tre olika avsnitt: en beskrivning av vanliga verktyg
som anvands i EU-medlemsstaterna och vilket vetenskapligt stdd som finns for dem, en allmén dversikt éver
utbildningar i Europa samt framtidsutsikter.

Riskbeddomningsverktygens syften, fordelar och begransningar

Syftet med detta avsnitt ar att beskriva och redogora for riskbedomningsprocessens konkreta mal samt
fordelar och begransningar. Det ger en allman 6versikt med fokus pa befintliga metoder.

For det forsta finns det en stark koppling mellan hur verktygen fungerar idag och inom vilka ramverk de har
utformats och implementerats. Aktérer och forskare har utgatt fran fyra huvudsakliga metoder vid
genomforandet av individuella (valdsrelaterade) riksbedémningar: ostrukturerad kliniskt bedémning, den
aktuariella metoden, strukturerad professionell bedomning (SPB) och frageformular for egenbedémning.
Idag betraktas SPB allmant som en bra bedémningsmetod @, och det har dessutom ansetts vara den basta
metoden for bedéomning av valdsbejakande extremistiska forovare ©). Den erbjuder en flexibel metodologi
och lagger stor vikt vid bedémarens roll, eftersom denna i slutdndan ansvarar for att tolka de dynamiska
faktorer som ingar i och bedoms av verktyget. SPB mdjliggor en systematisk utvardering som bor vara
evidensbaserad, eftersom de flesta faktorerna kan kopplas empiriskt till extremistiska beteenden.

Andra tillvagagangssatt, till exempel aktuariella och/eller kliniska metoder, har betydande brister. Borum
papekar att “en helt och hallet mekanisk aktuariell metod férefaller opraktisk, om inte annat eftersom
utfallshandelserna ar sa sallsynta att kvantitativa uppskattningar av sannolikheten i enskilda fall vore hogst
instabila och osakra, i basta fall” ©. A andra sidan anser han att en helt och hallet klinisk och ostrukturerad
metod inte heller vore dnskvard “eftersom den skulle paverkas av partiskheten och begransningarna hos
manskliga bedémningar, vilket tidigare har varit ett problem for den har typen av utvarderingar och gjort dem
inkonsekventa, felaktiga och otydliga”.

Om vi fokuserar pa SPB och indikatorer for riskbedomningsverktyg ar det viktigt att lyfta fram dynamik som
ett grundlaggande begrepp. Det ar alltsa inte sarskilt meningsfullt att se risk som nagot som ar statiskt dver
tid. Faktorer som attityder,beteenden, kanslor och ideologi kan férandras under fangelsevistelsen, vilket

(®) Natverket for kunskapsspridning om radikalisering, Developing, Implementing and Using, s. 3.

(%) Hart & Logan, Formulation of violence risk, s. 83—-106; Logan & Lloyd, Violent extremism: A comparison of approaches, s. 3.
(®) Monahan, The individual risk assessment of terrorism, s. 520-524.

(®) Borum, Assessing risk for terrorism involvement, s. 63-87.



RISKBEDOMNING | FANGELSER

verktygen maste ta hansyn till. Verktygens innehall och egenskaper analyseras i kommande avsnitt av
rapporten.

De vanligaste malen med de befintliga verktygen kan kortfattat beskrivas pa foljande satt:

informationsutbyte mellan olika institutioner/myndigheter (till  exempel polismyndighet,
underrattelsetjanst och kriminalvards- och skyddstillsynsforvaltning)

att upptacka risknivaer som skulle kunna leda till riskfyllt beteende i framtiden, under férutsattning att
det finns externa utldsande faktorer

att identifiera mal som skulle kunna gynna och vagleda kriminalvardande atgarder, till exempel
avhopparinsatser, fordelning, klassificering, placering och isolering, bland annat i syfte att undvika
rekrytering

att framja forskning, bade inom och utanfor fangelseomradet, for att ¢ka kunskapen om
radikaliseringsprocesser.

Det finns vissa faktorer som man maste ha i atanke nar man redogor for fordelarna och nackdelarna med
verktygen. For det forsta bor det klargdras att verktyg aldrig kan ersatta en mansklig bedémning, och for det
andra maste all information som inhamtas genom beddémningen ses som foranderlig 6ver tid. Dessutom ar
riskuppskattning inte en process med matematisk precision. Nagra av fordelarna och begransningarna
beskrivs nedan.

Fordelar:

De tillhandahaller systematisk information till personal, oavsett var de arbetar (fangelse, skyddstillsyn,
polis, underrattelsetjanst osv.). Verktygen ger fordjupad kunskap om individen.

Riskuppskattning underlattar beslutsprocesser i fangelsesammanhang gallande omplacering,
klassificering och andra atgarder som syftar till att hantera forbrytare pa ett effektivt satt.

Riskbedémning kan aven bidra till att identifiera konkreta mal for intervention/rehabilitering. Modeller
som risk-behov-responsivitet innehaller exempelvis tydliga referenser till riskniva som ett kriterium for
att avgora hur kraftfulla insatser som behovs.

Riskbeddmningsverktyg kan enkelt implementeras i fangelsesammanhang, tack vare den
strukturerade miljon och det stora antalet tillgangliga forbrytare. Det finns ocksad en stor mangd
anvandbar information att tillga under perioden efter brottsligheten: halsoundersokningar, intervjuer,
iakttagelser fran fangelsepersonal osv.

Begransningar:

Verktyget kan aldrig tillhandahalla en matematisk riskuppskattning, och en mansklig bedémning ar
nodvandig for att forsta olika faktorer och vad de innebar. Verktyg kan aldrig forutsaga vem som blir
terrorist eller vem som begar skadliga handlingar efter att ha avtjanat sitt straff.

Verktygen ar beroende av korrekt information. Annars kan uppskattningarna bygga pa subjektiva
kriterier. Viss information som behovs kanske inte &r k&nd och/eller inte tillganglig.

Som Logan  namner: "SPB-bedémningar forutsatter rimliga forkunskaper om riskbedémningar och
valdsrelaterad litteratur samt lamplig utbildning for att sakerstalla forstaelse for alla aspekter av det
specifika verktyget”. Har maste det ndmnas att strukturerad utbildning bara i vissa fall finns tillganglig,
och att den behdver vidareutvecklas.

Det finns ingen enighet kring terminologi. Detta visar de manga skillnaderna mellan definitioner och
begrepp som anvands i litteratur om valdsbejakande extremism och terrorism.

| de flesta fall finns inga strukturerade kommunikationskanaler och samarbetet mellan myndigheter
behover utvecklas. Detta forsvarar utbytet av data och information.

(") Logan, Reporting Structured Professional Judgement, s. 82-93.



RISKBEDOMNING | FANGELSER

e Det finns flera skillnader i hur kriminalvardstjanster fungerar. Dessutom har inte alla EU-
medlemsstater lika stora problem med extremism och sarskilda behov. Det innebéar att kunskapen
om risker och riskbedomningar skiljer sig at.

e En del av kritiken handlar om att det ofta rader brist p& publicerade empiriska bevis som stoder
verktygets validitet. De flesta &r dock 6verens om svarigheterna som detta innebar, vilka leder till
skilda metoder som varken ar validerade eller grundade pa empiri.

Slutligen, inom vilka omraden bor verktygen anvandas? Detta ar en relevant frdga som ror saval
verktygens anvandbarhet som begransningar. Aven om den har rapporten framst fokuserar pa verktyg som
implementeras i fangelser, ar det nédvandigt att ha andra sammanhang och vanliga anvandningsomraden i
atanke, till exempel inom polis- och/eller sakerhetsomradet. Verktygens potential behover alltsa redogéras
for pa ett bredare satt, eftersom de kan vara anvandbara inom fler miljoer an bara i fangelser. Faktum &r att
vissa av verktygen som tas upp i rapporten ofta anvands av polisen, och det behdver lyftas fram for att kunna
ge en heltackande bild av riskbedémningarna.

Fangelsemiljon

Anvandningen av riskbeddomningsverktyg inom fangelsemiljéer syftar ofta till att upptacka
radikaliseringsprocesser. Att upptacka detta, sarskilt om det sker tidigt under radikaliseringsprocessen,
verkar nodvandigt for att hindra individer fran att bli &nnu mer involverade i extremism. Detta ar kopplat till
uppfattningen om prevention som verktygens framsta syfte.

Med tanke pa att fangelser ar en specifik miljo, bor riskbedémningar bidra till "att undvika blinda flackar och
hitta gemensam grund inom beslutsprocesserna” ®, bade nar det galler sakerhetsméassiga och psykosociala
insatser, genom att identifiera viktiga mal for till exempel avhopparprocesser. Det ar dock viktigt att inte
blanda ihop extremism med personer som har upptéckt sin tro eller borjat utdva den. Felaktig positiv
identifiering och godtyckliga slutsatser maste sjalvklart undvikas. Har finns en tydlig koppling till
anvandningen av tillforlitliga riskfaktorer istallet for allt for forenklade faktorer. Felaktig positiv identifiering
leder alltid till orattvis och potentiellt stigmatiserande behandling av dem som bedéms pa felaktiga grunder,
vilket paverkar avhopparprocessen negativt.

Dessutom, med tanke pa hur dynamiska risker och radikaliseringsprocesser ar, bor inte
riskbedomningsverktyg anvandas for att kategorisera interner pa ett statiskt och/eller oflexibelt satt. Risker
forandras och radikalisering folier inte alltid samma utvecklingskurva. Darfor maste beddmningar
uppdateras, och "principen om flera kontroller” © har foreslagits som en nddvandig arbetsmetod inom
detta omrade.

Analyser av verktygens begransningar leder till diskussioner om mojligheten att stéalla prognoser. Har bor det
klargoras redan fran borjat att det inte ar mojligt att stalla matematiska prognoser. Den "probabilistiska
metoden” verkar vara vedertagen: verktyg ar inte utformade for att tillhandahalla exakta uppskattningar, utan
for att ge information om riskfaktorer som skulle kunna leda till vissa beteenden under vissa forutsattningar.
Utdver detta kan tva risker urskiljas: risken for samhallet i stort, dar kontextuella och sociala faktorer har stor
betydelse, och risken i fangelser, dar rekrytering och valdsamt beteende ar nagra av orosfaktorerna.

Slutligen ar det viktigt att ndmna tolkningen av resultatet. Verktyg implementeras for att ge anvandbar,
dynamisk och praktisk information som ska tolkas med férsiktighet, inte for att "7déma” individer genom att
betrakta vissa idéer som kriminella. | EU:s medlemsstater sitter man i fangelse for att man har begatt brott.
Ideologi och extrema idéer maste beaktas. Det ar intressanta faktorer vid studier om extremism, men de
racker inte till for att avgéra om nagon ar terrorist eller om det foreligger en hog och tydlig risk.

(®) Schwarzl, Final Paper, s. 2.
) Ibid.
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Ovriga sammanhang

Verktygens anvandning och begransningar utanfér fangelsemiljon beskrivs ocksa kortfattat. Nagra
intressanta omraden gallande detta namns nedan:

e Juridisk tillampning: riskbedémningsverktyg eller screeningverktyg (vanligtvis mindre omfattande)
har rekommenderats for att upptdcka om héaktade personer uppvisar problematiska ideologiska
element eller beteenden. Daremot "bor verktyg aldrig anvandas for att faststalla en dom” (19,

e Polisiar tillampning: informationsutbyte mellan polismyndigheter och externa parter (till exempel
underrattelsetjanst) har diskuterats ingdende de senaste aren. Har ar det intressant hur information
om risker kan underlatta 6vervakningen av individer ute i samhéllet efter avtjanat fangelsestraff.
Rapporten omfattar faktiskt tva verktyg som har utformats for polisens forskning om/arbete mot
islamistisk extremism: IR46 och RADAR-ITE.

e Tillampning inom skyddstillsyn: riskbeddmningsverktyg av screeningtyp och periodvisa
bedomningar i allménhet (intervjuer med familjer, socialsekreterare osv.) kan underlatta
ateranpassningen i samhallet och forebygga ytterligare extremism.

e Forskningstillampning: universitet, forskare, experter och icke-statliga aktérer har visat intresse for
radikaliseringsstudier och skulle kunna bidra till utvecklingen av forbattrade metoder. Har bor
dataskydd, etiska standarder och tydliga procedurer tydliggoras.

Del B — Riskbedomning | Europa idag

Olika typer av riskbedomningar som for narvarande anvands i EU

De vanligaste verktygen som anvands i Europa

Idag anvands flera olika beddomningsverktyg runt om i Europa for att berdkna hur stor risken &r att vissa
individer begar valdsamma extremistiska dad, bade i fangelsemiljon och i samhallet i stort. Verktygen i
rapporten har huvudsakligen valts ut utifran hur omfattande anvandningen av dem &r. Det vetenskapliga
stodet for vissa av dem har ocksa tagits med i berakningen.

| nasta avsnitt analyseras saledes foljande riskbedomningsverktyg: VERA-2R, ERG22+, RRAP, IR46 och
RADAR-ITE.

Beddmningsverktygens egenskaper och funktioner

| detta avsnitt beskrivs foljande aspekter for vart och ett av de utvalda verktygen: hur det utvecklades, vad
det har for syften, vilken dess malgrupp ar, hur dess huvudsakliga egenskaper och struktur ser ut, vem som
ar ansvarig for att genomféra bedémningen samt vilka slutanvandarna ar.

Violent Extremist Risk Assessment 2 Revised (VERA-2R)

Ursprung

VERA-2R &r den forbattrade versionen av det ursprungliga verktyget Violent Extremist Risk Assessment
(VERA), ett kanadensiskt verktyg som forst publicerades 2009 och som utvecklats av oberoende forskare
(Pressman och Flockton). Det var det forsta verktyget som utformades specifikt for att bedéma risken for

(%% Schwarzl, Final Paper, s. 3.
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valdsbejakande extremism @Y och anvands av flera EU-lander, till exempel Nederlanderna, Belgien och
Finland.

Verktygets syften

VERA-2R:s framsta syfte ar att utvardera risken for att en individ radikaliseras in i valdsbejakande extremism.
Det kan aven anvandas for att fa information om sannolikheten for valdsamma extremistdad och hur de kan
forhindras, for att underlatta intervention och for att Overvaka effekten.

Malgrupp

VERA-2R fokuserar pa alla slags valdsbejakande extremister, bade unga och vuxna, som drivs av religiosa,
sociala eller politiska ideologier, fore eller efter att brott har begatts och inom alla réattsliga omraden
(fangelse/skyddstillsyn, rattspsykiatri, polis, underrattelse osv.). 42

Huvudsakliga egenskaper och struktur

VERA-2R ar ett SPB-verktyg som omfattar 34 indikatorer vilka kategoriseras in i fem omraden
(trosuppfattningar, attityder och ideologi, socialt sammanhang och avsikt, historik, handling och férmaga,
drivkraft och motivation samt skyddande/férmildrande indikatorer) med 11 ytterligare faktorer indelade i tre
andra omraden (kriminellt forflutet, personlig bakgrund och psykiska stérningar). 2

Verktygets bedomare maste gora tva typer av bedomningar. Forst maste de avgora huruvida en indikator
forekommer hos den undersokta personen och uppskatta faktorns allvarlighetsgrad (hég, medelhdg eller
lag). Darfor har alla indikatorer tydligt formulerade kriterier for alla tre svarighetsgrader, och bedémaren har
tillgang till vagledande fragor. Darefter maste bedomarna inkludera svaren i en slutgiltig bedémning, som
visar hur stor risken for vald ar hos individen i fraga @4:

Bedomarens slutgiltiga professionella bedomning utgar inte bara fran en samlad numerisk poang, utan tar
aven hansyn till alla tillgangliga uppgifter och data géllande risk- och skyddsindikatorer samt miljon som den
undersokta individen befinner sig i. @ Nar det inte & mdjligt att intervjua individen i fraga, kan bedomningen
bygga pa enbart bidragande information (psykologiska utvarderingar, Gvervakningsuppgifter, juridiska
dokument osv.). 6)

Risk- och skyddsindikatorerna som mgar i verktyget anses vara dynamiska och féranderliga dver tid, och
darfor kravs upprepade matningar. Overvakningen gor det mojligt att faststalla en utveckllngskurva for
riskerna, vilket ses som avgorande for att kunna bedéma om risken 6kar eller minskar pa individniva. "

Beddtmare

Verktygets bedomare ska helst vara personal pa centrala straffrattsliga och brottsbekdmpande myndigheter
(psykologer, psykiatriker osv.) eller sédkerhets- och underrattelseanalytiker med erfarenhet av att gora
individuella bedomningar. ®

Verktygets slutanvéndare

VERA-2R anvands for narvarande av och ar implementerat i det straffrattsliga systemet (polismyndigheter,
hogsakerhetsanstalter, specialiserade skyddstillsynstjanster osv.) i vissa EU-medlemsstater. %

Viktiga resultat fran vetenskapliga granskningar

En oberoende studie som genomférdes av Beardsley och Beech 2013 visade att VERA-2R-riskfaktorerna
kan tillampas med samma grad av precision pa saval ensamagerande garningspersoner som medlemmar i
extremistgrupper, oavsett vilka ideologiska motiv de har. | samma studie betonades aven vikten av

(*Y) Dean & Pettet, The 3 R’s of risk assessment.

(*?) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 40—41.

(*3) Ibid., s. 42.

(**) Europeiska kommissionen, Violent Extremism Risk Assessment.
(*%) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 40.

(%) Ibid., s. 42.

(*") Europeiska kommissionen, Violent Extremism Risk Assessment.
(*8) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 43.

(*°) Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 16.
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verktygets skyddsfaktorer for att identifiera individer som ar mindre bendgna att utféra terrorhandlingar i
framtiden. @9

Van der Heide och Schuurman konstaterade i sin utvardering av Nederlandernas metod for ateranpassning
av jihadister fran 2018 att de flesta aktorer inom landets skyddstillsynstjanst, trots att de visade ett stort
intresse for VERA-2R, knappt anvande verktyget pa grund av brist pd kompetens och information. ¢V

| en studie fran 2018 noterade Herzog-Evans att VERA-2R, jamfort med ER22+, har en komplexare struktur
och att det kravs mer hemligstamplad information fér att man ska kunna utféra bedémningar. ?? Lloyd
papekade dock 2019 att den uppdaterade versionen av VERA var mer anvandarvanlig an den tidigare
versionen, med tydligare definitioner och forklaringar av indikatorer.

Extremism Risk Guidelines 22+ (ERG22+)

Ursprung

Verktyget Extreme Risk Guidelines (ERG22+) utvecklades for davarande National Offender Management
Service (NOMS) i Storbritannien av en grupp forskare (framst Lloyd och Dean). ?® Det skapades med
utgangspunkt i bade litteratur och verkliga fallstudier och har anvants sedan 2011.

Verktygets syften

Det framsta malet med ERG22+ ar inte att forutsaga vem som kommer att bega ett extremistbrott, utan att
"hantera” risken for sadana brott. ? Verktyget ar allts& avsett att anvandas som vagledning vid planering av
straff, intervention och frigivning for ddmda extremistiska forbrytare. 26

Malgrupp

| England och Wales bedtms individer som har domts fér extremistbrott (bland annat islamister,

hogerextremister, vansterextremister och djurrattsaktivister) med ERG22+, vanligtvis under straffets forsta
ar. @9

Huvudsakliga egenskaper och struktur

ERG22+ &r ett SPB-verktyg som omfattar 22 riskindikatorer indelade i tre dimensioner: "engagemang”,
"avsikt” och "formaga”. Plustecknet i ERG22+ syftar pa att bedéomaren kan vélja att lagga till andra faktorer
som anses relevanta. ?® Den tredelade klassificeringen har forklarats ®® med att en person kan vara
engagerad men sakna avsikt, eller ha avsikt men sakna férmaga, och sa vidare.

Varje indikator far omdémet "forekommer i hég grad”, "férekommer delvis” eller "férekommer inte”, och
poangen registreras i ett sammanfattande protokoll. Verktyget tillhandahaller tydliga anvisningar om hur detta
gors. €9

Det ar viktigt att namna att Aven fast ERG22+ fokuserar pa individen, tar det a&ven hansyn till externa faktorer
och omstandigheter som kan ha paverkat personens engagemang och/eller deltagande i extremism. @1

Bedomare uppmanas att anvanda sa manga informationskallor som mdjligt, och individerna som bedéms
bjuds in att delta i processen, antingen genom intervjuer eller i skriftlig form. Om de bestdmmer sig for att
inte medverka genomfors beddémningen med hjélp av bidragande information. De kan dock granska den
fardiga beddmningen. Verktygets beddmningsprocess beskrivs darfor som “samarbetsbaserad” ¢, |
bedomningsprocessen ingar en beskrivning av avgérande faktorer for att en person ska engagera sig i

(%) Natverket for kunskapsspridning om radikalisering, Preventing Radicalisation to Terrorism and Violent Extremism, s. 62.
(**) Heide & Schuurman, Re-Integratie van Delinquenten.
(*?) Herzog-Evans, A Comparison, s. 9-10.
(®) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 43.
(**) Herzog-Evans, A Comparison, s. 7.
(®) Lloyd & Dean, ERG22+ structured, s. 6, s. 8.
(%) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 17.
(") Ibid., s. 13, s. 18.
(®®) Lloyd & Dean, The Development, s. 40.
(*) Herzog-Evans, A Comparison, s. 9.
(*) Lloyd & Dean, The Development, s. 47.
(®Y) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 13.
(®?) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 16.
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extremism, och brottet i fraga, en fallbeskrivning, en utvardering av risker och behov samt vagledning till hur
man hanterar risker och riktar interventionsatgarder pa ett lampligt satt. ¢

De flesta av verktygets riskfaktorer ar dynamiska, sa nya bedomningar maste genomféras regelbundet for
att ta reda pa om nagon utveckling eller forandring skett, i syfte att darefter fatta beslut om risk- och
straffhantering. ¢4

ERG22+ innehaller ett screeningverktyg som kan anvéandas for sarbara forbrytare som inte har démts for
terrorbrott men som bedodms l6pa risk att radikaliseras. Med den mer kortfattade versionen av ERG22+ kan
man avgora om en fullstandig bedémning behovs. ©5

Bedbtmare

Helst ska ERG22+ bara anvandas av rattspsykologer som uppfyller alla kvalifikationer eller erfarna
Overvakare som &r vana vid att anvanda strukturerade professionella riktlinjer. ©6)

Verktygets slutanvéndare

ERG22+ ar allmant accepterat inom sakerhetsdepartement i England och Wales som 6vervakar risken for
extremism i kriminalvarden. Dar anvands verktyget som végledning i beslut som ror straffplanering,
intervention, omplacering, frigivning osv. ¢

Viktiga resultat fran vetenskapliga granskningar av verktyget

Lloyd och Dean papekade i en studie fran 2015 ©® att ERG anvands i Storbritannien for att underlatta
beddmningar av hogerextremistiska forbrytare, djurrattsaktivister, kvinnliga extremister och gdngmedlemmar
som begar brott genom samarbete. De drog darfor slutsatsen att verktyget troligtvis kommer att fortsatta vara
anvandbart vid bedémning av extremistiska yttringar i andra omraden i takt med att det geopolitiska laget
forandras.

2018 gjorde Herzog-Evans en jamforelse mellan VERA-2R och ERG22+ bland ddémda terrorister under
skyddstillsyn i Frankrike och lyfte fram ERG22+:s fokus pda identitetsfragor som en drivkraft bakom
extremism. Forfattaren konstaterade aven att ERG22+ var battre lampat for att bedéma terrorbrottslingar
som inte nédvandigtvis har utfort ett extremistiskt valdsdad. ¢

| en ny studie noterade Knudsen att eventuella fordelar med indikatorerna som ingar i ERG22+ bygger pa
att de enbart anvands av de bedomare och for de tillampningar och malgrupper som de ursprungligen
utformades fér. Hon varnade for att det kan vara problematiskt om verktyget anvands for brottslingar som
inte ar terrorister, eller av endast en bedomare (psykolog eller psykiater) som inte har ratt utbildning. “

| en studie fran 2019 “Y undersokte Powis, Randhawa och Bishopp de strukturella egenskaperna hos
ERG22+ som en del i en valideringsprocess. Totalt ingick 171 bedémningar som gjorts med ERG22+ i
analysen, vilken kom fram till att verktyget var effektivt for att beddma risker och formulera behov hos
valdsbejakande extremistiska forévare. Analysen foreslog fem differentieringsomraden: Identitet och extern
paverkan, motivation och ideologi, formaga, kriminalitet, status samt personligt inflytande. Tva faktorer
(psykisk halsa och spanning samt gemenskap och aventyr) visade sig dock vara tvetydiga och kunde inte
sorteras in i nagot av de ovannamnda omradena. | studien framkom aven att ERG22+ hade bra 6vergripande
enhetlighet men bristande enhetlighet inom vissa omraden, sarskilt omraden med fa punkter. Det papekades
att studien omfattades av en rad begransningar: bara islamistiska extremister ingick i analysen och det var
fa kvinnor som deltog.

(%) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 15.
%) Ibid.
(®®) Cornwall & Molenkamp, Developing, Implementing and Using, s. 6.
(%) Lloyd & Dean, ERG22+ structured, s. 22.
(®") Lloyd & Dean, The Development, s. 49.
) Ibid., s. 51.
(*) Herzog-Evans, A Comparison, s. 9-10.
(*°) Knudsen, Measuring radicalisation.
(%) Powis et al., An Examination of the Structural Properties, s. 1.
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Radicalisation Risk Assessment in Prisons (RRAP)

Ursprung

Verktygsuppséattningen Radicalisation Risk Assessment in Prisons (RRAP) har utvecklats sedan 2015 som
en del i Europeiska kommissionens projekt for att motverka radikalisering i fangelser. #? Det ar ett resultat
av gransoverskridande samarbete mellan den akademiska varlden, privatfinansierad forskning samt
representanter och personal inom kriminalvarden. “®

Verktygets syften

RRAP syftar till att tillhandahalla en utforlig utvardering av sarbarheter och risken for radikalisering hos
interner “4, sa att fangelsepersonal kan agera i specifika situationer 9,

Malgrupp

RRAP fokuserar pa individer i den allmanna fangelsemiljon som ar mottagliga for radikalisering eller som
uppvisar tecken pé radikalisering. “® Verktyget ar alltsa inte avsett att anvandas for interner som ar domda
for extremistrelaterat vald eller terrorbrott eller for deltagande i en terrororganisation. “”) Det ar ocksa viktigt
att namna att verktyget riktar in sig pa alla typer av extremism. “8)

Huvudsakliga egenskaper och struktur

RAPP bestar av en uppsattning riskbedomningsverktyg for fangelsepersonal pa olika befattningsnivaer. “°
Det forsta verktyget, "helikopterperspektiv’, ar avsett att samla in information fran kriminalvardschefer
och/eller -administratérer och tar hénsyn till situationsrelaterade faktorers betydelse for
radikaliseringsprocessen. 6%

Det andra verktyget, “riktlinjer for beteendemassig observation i frontlinjen”, hjalper personal som arbetar
direkt med manniskor (kriminalvardare, utbildare, larare, socialsekreterare osv.) att upptacka beteenden
(eller forandringar i beteenden) hos interner som kan tyda pa externalisering av deras kognitiva
radikalisering. &V

Det tredje verktyget, "individuell screening for radikalisering”, ger en mer specifik bild av riskerna kopplade
till den undersokta internen. 2 Det utgar frdn en SPB-metod och omfattar 39 punkter indelade i 9 omraden.
Varje omrades "allvarlighetsgrad” bedéms utifran en femgradig skala som indikerar om risken ar lag,
medelhog eller hog. Slutligen kategoriserar bedémaren risken och faststaller behovet av intervention. 3

Beddtmare

De olika verktygen som ingar i RRAP utgar fran uppfattningen hos tre olika grupper: kriminalvardschefer/-
administratorer, frontlinjepersonal och teknisk personal (framst psykologer eller personal med [Amplig
utbildning for att utféra psykologiska bedomningar). 4

Verktygets slutanvandare
RRAP-verktygsuppsattningen har utformats for att hjalpa personal inom fangelsemiljon. ¢

(**) R2PRIS, RRAP.
(*®) Natverket for kunskapsspridning om radikalisering, Developing, Implementing and Using, s. 4.
(**) Natverket for kunskapsspridning om radikalisering, Preventing Radicalisation to Terrorism and Violent Extremism, s. 11.
(*°) R2PRIS, RRAP.
() Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 14.
(*") Natverket for kunskapsspridning om radikalisering, Preventing Radicalisation to Terrorism and Violent Extremism, s. 12.
(“®) Cornwall & Molenkamp, Developing, Implementing and Using, s. 4.
(*°) R2PRIS, RRAP.
(*°) Ibid.
(®Y) Natverket for kunskapsspridning om radikalisering, Preventing Radicalisation to Terrorism and Violent Extremism, s. 12.
(®®) R2PRIS, RRAP.
(®%) Natverket for kunskapsspridning om radikalisering, Developing, Implementing and Using, s. 5.
(>%) Natverket for kunskapsspridning om radikalisering, Preventing Radicalisation to Terrorism and Violent Extremism, s. 11, s. 12.
(®®) Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 19.
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Islamic Radicalisation Model 46 (IR46)

Ursprung

Islamic Radicalisation Model 46 (IR46) introducerades 2016 av den nederlandska polisen i samarbete med
forsvarsdepartementet och justitie- och sakerhetsministeriet. ¢ Verktyget utvecklades med utgangspunkt i
internationell litteratur, intervjuer med akademiska experter samt fallstudier och uppdateras var tredje ar. ¢”

Verktygets syften

Den nederlandska polisen beskriver IR46 som en metod for tidig varning for personal inom
sakerhetsomradet. Syftet &r att upptacka tecken pa islamistisk extremism hos individer och avgoéra i vilken
utstrackning nagon ar "beredd” att utfora valdshandlingar (graden av radikalisering). ®® Verktygets mal ar
alltsa inte att foérutsaga risk utan att bedéma den befintliga risken. For detta &ndamal tillhandahaller IR46 en
allman overblick over den tillgangliga informationen om en individ ®9, som personal kan anvanda for att
bedoma om det finns anledning till oro och, i sa fall, vidta lampliga atgarder €0

Malgrupp

IR46 anvands innan brott har begatts. Det fokuserar pa individer (12 ar och aldre) i den allmanna
befolkningen och ar inriktat specifikt pa islamistisk radikalisering. ©*:62

Huvudsakliga egenskaper och struktur

Verktyget anvander sig av en SPB-metod och bestar av fyra faser (preliminar fas, socialt utanférskap,
jinadisering och jihadism/extremism) med 46 indikatorer indelade i tva axlar: Den undersoka personens
"ideologi” och "sociala sammanhang”. ¢ De tva axlarna fungerar parallellt och, beroende pa det specifika
fallet, ar antingen de “ideologiskt kopplade indikatorerna” eller de “socialt betingade faktorerna” mer
uttalade. 4

Tabell 1: Resultatutfall — IR46

Ideologi Socialt sammanhang

Jihadism/extremism

Jihadisering
Faser
Socialt utanforskap

Preliminér fas

Modellen omfattar ett obegrénsat antal skyddsfaktorer ©®, och bedémaren kan aven lagga till fallspecifika
faktorer i utvarderingen nar det anses lampligt. ©®

(°%) Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 14.
(") LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 19.
(*®) Politie Nederland, Islamitisch.
(*°) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 19.
(°°) Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 16, s. 18.
(°Y) Politie Nederland, Islamitisch.
() Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 16.
(®®) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 15.
(%) Ibid., s. 20.
(%) Ibid.
(°%) Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 15.
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IR46 forlitar sig inte enbart p& objektiva data, utan kan aven ta hansyn till information som utgar fran en polis
"magkansla”. ®” Det ar viktigt att notera att verktyget inte har nagot krav pa minsta mangd information 8,
Mer information kan leda till att fler faktorer identifieras, men fler faktorer innebér inte nédvandigtvis en hégre
grad av extremism. Faktorerna motsvarar antigen graden av radikalisering eller i vilken fas individen befinner
sig. 69

Alla indikatorer ses som dynamiska och foréanderliga Over tid. Faktum &r att verktygets validitet bland annat
beror pa hur ofta nya bedomningar genomfors. 9 Darfér rekommenderas IR46 anvandas som en del i en
kontinuerlig sektorsovergripande strategi for dvervakning och korrigerande atgarder. 9

Bedbtmare

Bedomarna ska helst vara erfaren personal inom polis, underréttelsetjanst eller skyddstillsyns-
/[fangelsevasendet med analytisk kompetens och fullstandig tillgang till information pa hdgsta niva. 2

Verktygets slutanvéndare

IR46 hjalper polis, underrattelsetjanst och sa kallade vardgivare (organisationer som arbetar nara personer
som misstanks for radikalisering) att upptéacka tecken pa islamistisk extremism i ett tidigt skede.

Viktiga resultat fran granskningar av verktyget

| en rapport fran 2019 om olika ramverk for bedomning av extremistvald konstaterar Monica Lloyd att IR46
har vissa fordelar. Bland annat ar det anvandbart for brottsbekdmpande personal som dvervakar risken for
radikalisering i samhallet. Det ar aven anvandarvanligt och betydelsefullt fér bertérda parter. Bland
begransningarna namns att verktyget endast fokuserar pa bedémningar av islamistisk extremism, att det ar
utformat specifikt for bedomningar innan brott har begatts och att brottslingen inte ingar i
bedomningsprocessen. (4

RADAR-ITE (monsterigenk&dnnande analys av potentiellt destruktiva forovare for att
bedOma akut risk — islamistisk terrorism)

Ursprung

RADAR-ITE ar ett beddmningsverktyg som har skapats genom ett samarbete mellan den tyska federala
kriminalpolisen (BKA) och akademiker vid universitetet i Konstanz. ™ Det har anvants i Tyskland sedan
2017.

Verktygets syften

Verktyget ar avsett att identifiera extremistiska islamister som ar benagna att 4gna sig at valdsamt beteende.
Vissa har kallat instrumentet ett "prognostiskt polissystem” for jihadister (/.
Malgrupp

RADAR-ITE fokuserar framst pa personer som redan anses utgora en valdigt hog risk (valkanda terrorister,
bland annat jihadister som atervander fran Irak och Syrien) och darefter frinetsberdvade salafister som ar
nara slutet pa sitt fangelsestraff. 7"

(°") Heide et al., The Practitioner’s Guide, s. 15.
() Ibid., s. 20.
(°°) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 20.
(") Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 21.
(") LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 21.
() Ibid.
("®) Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 14.
(") LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 22.
(”®) Bundeskriminalamt, Presseinformation: Neues Instrument.
(%) Flade, Germany'’s risk assessment tool.
() Ibid.
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Huvudsakliga egenskaper och struktur

Verktyget finns nu i en uppdaterad version (RADAR-ITE 2.0) och mojliggor en i hdg grad standardiserad
riskbedomningsprocess av individer genom en kvantitativ och kvalitativ uppskattning. 8

Bedomningsprocessen genomfors i tva faser. Under den forsta fasen samlar den ansvariga polisen in all
tillganglig information om den extremistiska individen. Den andra fasen gar ut pa att fylla i ett frageformular
(73 fragor) om jihadisten, med svarsalternativen “ja”, "nej” eller "okant”. Det omfattar fragor om personliga
och sociala livshandelser och socialt natverk samt bevis for resor med jihadistmotiv, valdshistorik osv.
Fragorna tar aven hansyn till faktorer som kan tyda pa minskad risk ©9, till exempel: Samarbetar den
undersdka personen med brottsbekdmpande myndigheter? Och har personen kontakter utanfér den

salafistiska gruppen?

Utifran resultaten klassificerar RADAR-ITE individer i en av tva riskkategorier for extremistisk salafism:
"medelh6g” och "hdg”. Klassificeringen anvands for att avgora behovet av intervention och for att faststalla
tidpunkten for nya uppféljningsbedomningar, beroende pa om personen anses vara en fara eller en relevant
risk. @

Det ar dock viktigt att papeka att det inte racker att en person klassificeras som "hog risk” for att atgarder ska
paborjas. Istdllet gor polisen en bedomning fran fall till fall i ett andra steg, enligt
ramverket RISKANT (riskanalys av personer med benagenhet att utféra handlingar med islamistiska motiv).
RISKANT utvecklades mellan 2017 och 2020 och ger rdd om specialanpassade atgarder for de problem
som har identifierats hos hogriskindivider. €2

RADAR-ITE anvander sig av all tillganglig information om en individs liv, och baserar analysen pa den
misstanktas "observerbara beteende” snarare an personens religidésa vanor eller ideologi, vilket kanske inte
har sa stor betydelse for vissa farliga personer som utreds. ©3)

Beddtmare

Sedan 2017 utbildar BKA polismyndigheter runt om i landet i hur man anvander RADAR-ITE. Utbhildade
poliser ansvarar for att genomféra bedémningen.

Verktygets slutanvéndare

Verktyget anvands for narvarande av polismyndigheter i Tyskland och anses vara det férsta nationella
bedomningsverktyget for militanta salafister som ar kanda av den tyska polisen. €%

Viktiga resultat fran granskningar av verktyget

2018 konstaterade Italunni och Frisk ® att RADAR-ITE visade stor potential nar det gallde att minska
kommunikationsklyftorna mellan myndigheter i Tysklands 16 férbundslander med sinsemellan olika
lagstiftning. Nyligen genomfordes ocksa en undersokning av RADAR-ITE vid Laurea-universitetet i Finland i
syfte att introducera ett instruktionskort som kan anvandas vid utbildningen av polischefer och den dvriga
poliskaren. Kortet &r utformat for personer som anvander verktyget for forsta gangen eller som handlagger
sitt forsta arende och behodver pdminnelser och rdd om hur det anvands. €®

("®) Ambos, The terrorist.
(°) Italunni & Frisk, Creating an instruction.
(®°) Bundeskriminalamt, Presseinformation: Neues Instrument.
(®%) Italunni & Frisk, Creating an instruction.
(%) Ambos, The terrorist.
(®%) Bundeskriminalamt, Presseinformation: Neues Instrument.
(%) Flade, So funktioniert.
(®) Italunni & Frisk, Creating an instruction.
(%) Italunni, Development of the RADAR-ITE instruction card.
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Huvudsakliga skillnader mellan verktygen

Utgangspunkt for verktygens utveckling

Medan VERA-2R och RRAP framfor allt utvecklades utifran da tillganglig litteratur, bygger ERG22+ och IR46
pa bade litteratur och fallstudier. Vid utvecklingen av RADAR-ITE beaktades vissa befintliga
riskbedomningsverktyg som fokuserar pa valdsamma brottslingar.

Verktygets syften

Det huvudsakliga malet med saval VERA-2R som ERG22+ ar att hantera risker genom att bedéma personer
som I6per risk att 4gna sig at valdsamt beteende. Det gor det majligt att planera straff, framja effektiva och
riktade insatser samt 6vervaka resultatet. 78 Det huvudsakliga syftet med RRAP ar daremot att utvardera
graden av sarbarhet och risken for radikalisering hos interner i den allméanna fangelsemiljon. ©° °0)

Bade IR46 och RADAR-ITE hjalper personal inom sakerhetsomradet att kanna igen individer som uppvisar
tecken pa islamistisk extremism och ar benagna att bega valdsbrott. Genom att bedéma risken for detta gor
verktygen det mojligt for att personalen att vidta lampliga atgarder.

Malgrupp

Medan VERA-2R och ERG22+ riktar in sig pa individer som ar domda for terrorrelaterade brott, och RADAR-
iTE framst fokuserar pa personer som redan anses utgora en valdigt stor risk (valkanda terrorister och
frinetsberévade salafister) ©V, fokuserar RRAP pa interner som ar mottagliga for radikalisering. IR46 riktar
in sig pa individer i den allmanna befolkningen som visar tecken pa radikalisering. ©?

A andra sidan fokuserar VERA-2R, ERG22+ och RRAP pa alla former av extremism, oavsett vilken typ av
ideologiskt motiv det handlar om (religist, politiskt eller socialt), medan IR46 och RADAR-ITE ar specifikt
utformade for islamistisk extremism.

Det har aven papekats ©3 % att malgruppen for ERG22+ ar personer som agnar sig at extremism pa en lagre
niva, vilket inte nddvandigtvis handlar om delaktighet i en egentlig terrorattack, medan VERA-2R fokuserar
pa "klassiska” terrordad pa en hogre niva.

Huvudsakliga egenskaper och struktur

De fem tidigare analyserade bedomningsverktygen utgar fran en SPB-metod. Som forklarades i rapportens
forsta del innebar den har typen av metod att verktygen ar strukturerade men anda har utrymme for en
professionell bedémning, vilket mojliggor ett individanpassat och flexibelt tillvagagangssatt. ©

Samtliga verktyg skiljer sig at i fraga om hur manga riskfaktorer som ingar, och vissa av dem ger uttryckligen
beddmaren mdgjlighet att inkludera andra indikatorer som anses relevanta for processen. Detta ar fallet med
ERG22+ och IR46.

Nar det galler skyddsfaktorer &r de specifikt inkluderade i VERA-2R, IR46-modellen innehaller ett obegransat
antal skyddsfaktorer och fragorna i RADAR-ITE tar hansyn till faktorer som kan tyda pa minskad risk. Vid
utformningen av ERG ansags det daremot lampligare att betrakta franvaron av riskfaktorer som en
skyddsfaktor. ©®

Det ar viktigt pa att papeka att aven om alla dessa verktyg fokuserar pa individer, tar de ocksa hansyn till
situationsrelaterade faktorer (natverk, personliga kopplingar osv.) som kan ha paverkat deras deltagande i

(®") Lloyd & Dean, ERG22+ structured, s. 6-8.
(®%) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 17.
(®°) Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 16.
(*°) R2PRIS, RRAP.
(°Y) Flade, Germany'’s risk assessment tool.
() Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 16-18.
(*®) Lloyd & Dean, ERG22+ structured, s. 11.
(®*) Herzog-Evans, A Comparison, s. 12.
(*) Guy et al., Assessing Risk of Violence.
(°%) Lloyd & Dean, ERG22+ structured, s. 19.
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extremism. ©” Dessutom omfattar sarskilt ERG22+ en fallformuleringsmetod dar bedémare inte bara tar
hansyn till forekomsten av en faktor utan dven dess betydelse for brottet i fraga. ©®

Trots att det forekommer en viss Overlappning mellan verktygens olika indikatorer ©9 fokuserar de
huvudsakligen pa olika fragor. Medan ideologi &r i centrum for VERA-2R, fokuserar ERG22+ mer pa
identitet %9, och analysen i RADAR-ITE utgar fran den misstanktas sociala bakgrund (0

Méangden information/informationskvaliteten som kravs for bedémningsprocessen skiljer sag at mellan olika
verktyg , men det ar alltid personalen som fyller i informationen snarare an den misstankta. % Trots att det
rekommenderas att all tillganglig information om den undersdka individen anvénds for samtliga verktyg kan
de faktiskt genomféras utan att personen i fraga intervjuas. 1% Det kravs ingen lagsta informationsniva for
att anvanda IR46, och beddémare kan aven anvanda information som utgar fran "magkansla”.

En sista viktig egenskap som verktygen har gemensamt ar det faktum att risk betraktas som nagot dynamiskt
och foranderligt. Darfor rekommenderas (eller kravs) ofta nya beddomningar.

Verktygets slutanvéndare

Verktygens avsedda anvandare kan delas in i tvé huvudkategorier. A ena sidan har VERA-2R, ERG22+ och
RRAP framst utvecklats for att anvandas av personal inom kriminalvarden (VERA-2R kan dock anvandas
inom hela det straffrattsliga systemet). A andra sidan har bade IR46 och RADAR-ITE utformats for att framst
underlatta for polis och underréttelsetjanst.

Det har noterats 1% att det som nastan alla slutanvandare av dessa verktyg har gemensamt ar att de
vanligtvis ar i nara kontakt med individerna som anses riskeras att radikaliseras (ytterligare).

Tabell 2 pa nasta sida ger en Overblick 6ver de fem utvalda verktygen och belyser deras huvudsakliga
egenskaper.

(®") LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 13.
(°®) Lloyd & Dean, The Development, s. 48.
(*°) Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 13.
(%%) Herzog-Evans, A Comparison, s. 14.
(1) Bundeskriminalamt, Presseinformation: Neues Instrument.
(*9?) Heide et al., The Practitioner's Guide, s. 20.
(1%9) Ibid., s. 21.
(1%) Ibid., s. 19.
17



RISKBEDOMNING | FANGELSER

Tabell 2: Huvudsakliga egenskaper hos riskbedomningsverktyg for valdsbejakande extremism
som for narvarande anvands i Europa

Verktygets
syften

Malgrupp

Typer av
radikalism
som kan
beddmas

Struktur

Slutanvéan
dare

[ [ [
VERA-2R ERG22+ RRAP
[ \ \

Att bedoma
sannolikheten for
valdsamt extremistiskt
beteende i syfte att
hantera risker

Terrorrelaterade
forbrytare och
extremistiska individer

Alla typer av
extremism

SPB-metod

45 indikatorer/8
omraden

Skyddsfaktorer
raknas uttryckligen
in

Betoning pa
ideologi

Intervju kravs inte

Behov av ny
bedémning

Personal inom det
straffrattsliga
systemet

Anvands i stor
utréackning inom EU

Att bedoma
sannolikheten for

valdsamt extremistiskt

beteende i syfte att
hantera risker

Individer som har
domts for
terrorrelaterad
brottslighet

Alla typer av
extremism

e SPB-metod

e 22 indikatorer/3
omraden

e Andra relevanta
faktorer kan
inkluderas

o Franvaro av faktor
analyseras som en
skyddsfaktor

e Tar hansyn till
faktorns betydelse

Betoning pa
identitet

o Intervju krévs inte

o Tillgang till
screeningverktyg

Behov av ny
bedémning

o Kriminalvardsperso
nal som dvervakar
extremister

e Anvands i England
och Wales

Att utvardera
sarbarhetsgraden och
risken for extremism
for att kunna vidta
lampliga atgarder

Individer i den
allmanna
fangelsemiljon som ar
benéagna att agna sig
valdsbejakande
extremism

Alla typer av
extremism

En uppséttning
verktyg for
kriminalvardschefer/
-administratorer,
personal i frontlinjen
och teknisk
personal

Dess "individuella
radikaliseringsscree
ning” utgar fran en
SPB-metod

39 punkter/9
dimensioner

Behov av ny
beddémning

Kriminalvardsperso
nal p& olika nivaer

e Anvands av vissa

EU-medlemsstater

18

Att kédnna igen tecken
pa islamistisk
extremism och
beddéma
benagenheten att
utéva vald

Individer i den
allmanna
befolkningen som
uppvisar tecken pa
extremism

Endast islamistisk
islamism

¢ SPB-metod

o 4 faser/46
indikatorer

e 2 axlar: Ideologi och

socialt
sammanhang

Obegransat antal
skyddsindikatorer

e Andra
arendespecifika
faktorer kan
inkluderas

e Ingen minsta
mangd information
kravs

Behov av ny
bedémning

Personal inom
sékerhetsomradet

e Anvands av den
nederlandska
polisen

RADAR-ITE

Att identifiera
islamistiska individer
som ar benagna att
agna sig at valdsamt
beteende

Hogriskindivider
(valkanda terrorister
och frihetsberévade
salafister)

Endast islamistisk
islamism

o Verktyg med hog
grad av
standardisering

Frageformular: 73
punkter

Omfattar fragor
som tyder pa
minskad risk

Betoning pa
observerbart
beteende hos den
misstankta

Bedomning fran fall
till fall i ett andra
steg enligt
ramverket
RISKANT

Behov av ny
beddémning

Polis och
underréattelsetjanst

Anvands av den
tyska polisen
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Majlighet till utbildning i EU-medlemsstater

Det ar inte helt enkelt att jamféra varken anvandningen av verktyg eller de utbildningar som erbjuds, eftersom
behoven och sammanhangen skiljer sig at mellan EU-medlemsstaterna. Det verkar dock rada stor enighet
kring det faktum att personal behover utbildas for att kunna utféra bedomningar pa ett sa effektivt och
professionellt satt som majligt. Med tanke p& de manga olika metoder som finns i Europa, fokuserar den har
rapporten pa nagra forslag i sin helhet med fokus pa befintliga initiativ inom omradet och forsoker att ge en
Oversiktsbild med konkreta intressepunkter.

Bade VERA-2R och ERG22 tillhandhaller utbildning och licensiering. Personal maste félja en specifik VERA-
2R-utbildningskurs for att fa manualen eller den officiella VERA-2R-handboken®. De far ett certifikat och
tillgang till extranatsmiljon pa VERA-2R-webbsidan. Den registrerade handboken innehaller beskrivning av
den vetenskapliga bakgrunden, riktlinjer om hur man anvander verktyget och en férdjupad kunskap om
VERA-2R-variablerna. Utbildningskursen a andra sidan gar djupare in pa forskningsresultat, verktygets
grundlaggande begrepp och centrala delar av SPB-metoden. Det ingar ocksa nagra diskussioner om verkliga
erfarenheter och implementering, och nar utbildningen har slutforts rekommenderas en uppféljningsdag varje
ar. Fokus ligger pa att forstd implementeringsfragor och skriva rapporter, med exempelformat och ett
ovningsfall. Nar det galler licensiering ar VERA-2R upphovsrétts- och varumarkesskyddat i de europeiska
landerna (NIFP, nederlandska kriminalvarden, Nils Duits) och i lander utanfér Europa (D. Elaine Pressman).
Information om kostnaderna for utbildning och certifiering ar inte allméant tillgénglig.

e Bade handledning och utbildning erbjuds for ERG22+ i Storbritannien. Utbildningen tar omkring tva
dagar och behandlar nagra relevanta amnen, till exempel: "kortfattad historik om sjalva verktyget,
viktig litteratur om &mnet, hur riktlinjer ska tillampas, betydande risker och omstandigheter kopplade
till extremism, hur analyser oversitts till konkreta slutsatser, hur bedémningar rapporteras och,
framfor allt, Gvning med tre fallstudier” t%, Utbildningen tillhandahalls enbart av Her Majesty’s Prison
and Probation Service (HMPPS), vanligtvis till personal inom HMPPS. Efter slutford utbildning far
anvandaren anvanda verktygen. Licensiering Overvags och bade utbildningslicenser och
kommersiella licenser finns tillgangliga.

e | RRAP ingar systematiskt schemalagd utbildning. De specifika verktygen helikopterperspektiv och
riktlinjer for beteendemassig observation i frontlinjen kraver tva utbildningsdagar och en halv dags
onlineutbildning. Efter implementering forvantas aven en halv dag agnas at 6vervakning. Slutligen
behovs tre dagar for den individuella radikaliseringsscreeningen (online och pa plats) och tva
halvdagars 6vervakningspass efter implementering.

e Nar det galler IR46 ar utbildningen kortare och tar bara en halv dag. Den omfattar bland annat
"bakgrund till modellen, litteraturstudier, fallstudier, jamférelser med andra modeller samt anvandning
av riktlinjer och tolkning av majliga utfall” %),

e Aven for RADAR-ITE kravs utbildning, vilken fokuserar pa tekniska och etiska riktlinjer. Centrala
fragor ar lagstiftning som ska foljas, datainsamlingsprocessen och sjalva bedomningen. | verktygets
utbildning diskuteras de manga olika informationskallorna och hur de ska anvandas i syfte att framja
en effektiv procedur som leder till korrekta riskbedomningar. | ndgra avhandlingar har RISKANT-
systemet beskrivits som ett anvandbart ramverk som ger polisen rad om atgarder som kan vidtas mot
vissa individer inom valdsbejakande extremism.

Andra verktyg, &ven om de inte ndmns i den har rapporten, anvander sig inte av strukturerad utbildning. Till
exempel kraver verktyget Multi-Level Guidelines (MLG Version 2) inte nagon sarskild utbildning, eftersom
man kan lara sig att anvanda det pa en rad olika satt. Verktyg som IVP (ldentifying Vulnerable People) kan
komma att inféra formell utbildning inom en snar framtid. De manga olika tillvagagangssatten stodjer teorin
att det inte alltid finns nagon formellt utformad utbildning.

Vissa gemensamma aspekter av utbildningarna som erbjuds anges nedan:

(%) LLoyd, Extremist Risk Assessment, s. 16.
(%) |bid., s. 21.
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e Utbildningarna ar vanligtvis kopplade till anvandningen av specifika verktyg. Hittills har inga
bredare utbildningar som fokuserar pa flera verktyg, och deras mojligheter, genomforts.

e Utbildningarna &r korta.

e Oftast anvands SPB som ett ramverk vid utvecklingen av verktyg och nér utbildningar anordnas.
Kombinationen av bade professionell bedomning och empiriska faktorer kopplade till
valdsbejakande extremism &r en metod som delas av de flesta verktygen och utbildningarna.

e Anvandningen av fallstudier & en gemensam del av de flesta utbildningarna, liksom 6vervakning
efter implementering och/eller licensiering.

Framtidsutsikter

| den sista delen av rapporten namns nagra rekommendationer och omraden att utforska i syfte att forbattra
anvandningen av riskbedomningsverktyg.

For det forsta vore det lampligt att enas om en gemensam definition av begrepp som ror valdsbejakande
extremism. Bristen pa enighet paverkar inte bara den teoretiska utvecklingen utan dven det dagliga
professionella arbetet. Det verkar alltsd som att verktygen mater liknande saker och att deras mal
overensstammer, men de bakomliggande begreppen och ramverken skiljer sig ofta at. Darfor ar det viktigt
att utforska och enas om nagot slags gemensamt sprakbruk, aven om verktygen vanligtvis utformas for att
passa nationella behov.

For det andra, vad forvantas verktygen mata? Vissa forslag ar avsedda att identifiera risknivaer, andra
forvantas bedéma risker och dynamiska faktorer och vissa metoder forsdker forutsdga sannolikheten for
framtida valdshandlingar. De faktiska resultaten och specifika malen bor fortydligas: att bedoma befintliga
extremistiska idéer och tankar ar en sak, men att forsoka forutsaga framtida handlingar med hjalp av
strukturerade bedémningar ar nagot annat.

Nar det géller validering av verktygen ar den forsta fragan vem som ska ansvara for den, eftersom "manga
utvarderingsstudier har utforts av forfattaren sjalv” %), Faktum &r att, trots att det kan vara svart att
genomféra psykometriska valideringar av verktyg i fangelsemiljoer, har ”inga av de befintliga
bedomningsverktygen genomgatt validering i samma utstrackning som beddmningsverktyg inom andra
omraden” 1%, Kan det bli aktuellt med validering av befintliga verktyg inom en snar framtid? Vilken roll ska
utvecklare spela for valideringsprocesserna? Gar det att skarpa metodiken kring verktygen? Om sa ar fallet,
hur kan detta genomféras?

En intressant friga gallande detta &r om faktorer som kan kopplas empiriskt till valdsbejakande extremism
ska anvandas for framtida riskverktyg. En sadan empirisk metod kraver forstas forskning, om inte annat for
att fa en fordjupad forstaelse av faktorerna som direkt kan kopplas till vissa problematiska beteenden.
Dessutom, om vi enas om att risk ar nagot dynamiskt och foranderligt, maste verktyg prioritera dynamiska
element och faktorer istallet for att fokusera pa statiska variabler, hur relevanta de &n ma verka. Forekomsten
av skyddsfaktorer bor ocksa tas hansyn till nar det galler de verktyg som inte redan gor det.

En av den viktigaste diskussionerna kring riskbeddmningsverktyg handlar om deras potentiella fordelar:
varfor behovs dessa verktyg? Enligt interventionsmodeller som exempelvis risk-behov-responsivitet %9
bor interventionsprogrammens intensitetsniva baseras pa tidigare riskbedomningar. Darfor kan effektiva
behandlingar for att minska risken och fa individer att ta avstand fran extremistvald dra nytta av korrekta
bedomningar. Programmen maste ocksa rikta in sig pa tydliga problemomraden (avsaknad av empati,
tolerans av vald, antisociala personlighetsdrag osv.). Har kan bedémningar spela en central roll for att
tilhandahalla en bild av individens sociala, kognitiva, kdnslomassiga och beteendemassiga funktioner.

(*°7) Meloy & Gill, The lone-actor terrorist.
(%) RTI International, Countering Violent Extremism, s. 35.
(*%°) Andrews & Bonta, The psychology.
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| ljuset av det ovannamnda vacks nagra fragor infor framtiden: Bygger de befintliga programmen pa
identifiering av konkreta psykiska problemomraden? Bedoms risken i syfte att avgora vilken niva av
interventionsatgarder som behovs? Utgar de psykologiska forslagen fran andamalsenliga utvarderingar?

Dessutom &ar det tydligt att alla bedomningar leder till nagon typ av beslutsprocess, inte bara nar det galler
rehabiliteringsprogram utan aven i fraga om fordelning och andra atgarder inom sékerhetsomradet. Erbjuder
befintliga verktyg tillréckligt med korrekt information for att fatta dessa beslut? Och, framfor allt, levereras
bedémningarna tillrackligt regelbundet for att kunna uppdatera om férandringar?

Slutligen, hur ser informationsutbytet mellan lander ut? Vilka resultat och forbattringar delas och
diskuteras? Har vi enats om ’“resultatindikatorer” for att avgora vad som verkar fungera respektive inte
fungera gallande riskbedomningar?

Sammanfattningsvis namns har nagra rekommendationer och konkreta framtidsutsikter:

1.

10.

Viss validering av verktygen behovs, om inte annat for att ta reda pa vilka begransningar som finns i
olika miljer (framst fangelser) och malgrupper (valdsbejakande extremister). Aven om den
vanligaste kritiken handlar om bristen pa psykometrisk validering bor aven begransningar gallande
detta lyftas fram. En matematisk metodik ar inte alltid lamplig vid bedémning och intervention i
fangelser. Daremot &r det nodvandigt att diskutera och granska verktygens tillforlitighet mer
ingaende.

Malgrupperna maste tydliggoras: terrorister, radikaliserade interner, sarbara interner, interner som
rekryterar andra, interner i riskzonen osv. Det verkar som en bra idé att inte anvanda ett och samma
verktyg for alla profiler. Om man anvander samma verktyg maste man separera riskfaktorer och ha
olika profiler i atanke.

Nagra avgorande fragor ar vilka yrkesgrupper som ska ansvara for bedomningen, nar den ska
levereras och vilket syfte verktygen ska ha, nadgot som inte ar helt klarlagt for narvarande.

Avhopparprogram bér kunna dra nytta av tidigare riskbedémningar. Faktum ar att man behdver ta
hansyn till faktorer som risknivaer och kriminogena behov nar man genomfor interventioner. | detta
avseende verkar det saknas koppling mellan utvarderingar och program.

De flesta verktyg har implementerats i fangelsemiljoer i flera ars tid. Det ar dock nddvandigt att ta
hansyn till externa utldsande faktorer och det sociala sammanhang som individen kommer att
atervanda till i framtiden.

Utbildning behovs alltid, om inte annat for att forklara olika typer av bedémningar och deras
egenskaper, faktorer och mal. Ansvarig personal maste ocksa specificeras: kriminalvardschefers,
psykologers och/eller sékerhetspersonals roll verkar inte tydligt definierad.

Utvecklare, forfattare och kriminalvardsadministratorer maste utbyta information med forskare och
universitet. Pa sa vis skulle man effektivt kunna forbattra korrektheten och leverera valideringar som
ar svara att utféra av enbart kriminalvardspersonal.

Det bor ske ett kontinuerligt informationsutbyte mellan yrkesgrupper. Nagra fragor att diskutera ar
vad som verkar fungera respektive inte fungera samt olika verktygs resultat och hur de anvands. Har
fyller RAN eller EuroPris samt valk&nda europeiska natverk en viktig funktion.

Det finns nagra praktiska overvaganden som ar viktiga att ta upp och diskutera. Nagra relevanta
fragor ar bland annat hur och nar verktygen ska anvandas, basta praxis for anvandning av kanslig
information, huruvida sadan information forvantas uppdateras och vilket konkret arbete som ska
utféras av personal i frontlinjen. Detta ar nara férknippat med metoden att ta reda pa "vad som verkar
fungera” och fortydligandet av avsedda mal.

Eftersom valdsbejakande extremism innebar nya problem for alla EU-medlemsstater ar det val vart
att diskutera initiativ for att utveckla ett europeiskt riskbedémningsverktyg som kan anpassas till
sarskilda nationella behov.
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