* Xk
* *
* *
* *

LT

European
Commission

Ocena ryzyka w wiezieniu

Radicalisation Awareness Network

Autorzy: Carlos Fernandez i Fernando de Lasala,
cztonkowie zespotu ekspertéw unijnej sieci upowszechniania wiedzy o radykaliza;ji aw.



KOMISJA EUROPEJSKA

Ocena ryzyka w wiezieniu

2021 Unijna sie¢ upowszechniania wiedzy o radykalizacji postaw



ZASTRZEZENIE PRAWNE

Dokument zostat przygotowany dla Komisji Europejskiej, ale wyraza jedynie poglady autorow. Komisja Europejska nie ponosi odpowiedzialnosci za
jakiekolwiek konsekwencje wynikajace z wykorzystania tej publikacji. Wiecej informacji na temat Unii Europejskiej mozna znalez¢ na stronie
internetowej http://www.europa.eu.

Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2021

© Unia Europejska, 2021

Zasady ponownego wykorzystywania dokumentéw Komisji Europejskiej zostaty okreslone w decyzji Komisji 2011/833/UE z dnia 12 grudnia 2011 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania dokumentéw Komisji (Dz.U. L 330 z 14.12.2011, str. 39). O ile nie zaznaczono inaczej, ponowne
wykorzystanie tego dokumentu jest dozwolone na podstawie licencji Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-BY 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). Oznacza to, ze ponowne wykorzystanie jest dozwolone pod warunkiem podania Zrédia i
poinformowania o wprowadzonych zmianach.

W przypadku jakiegokolwiek wykorzystania lub powielania elementéw, ktdre nie sg wiasnoscig Unii Europejskiej, konieczne moze by¢ uzyskanie
zgody bezposrednio od odpowiednich podmiotéw dysponujgcych prawami autorskimi.


http://www.europa.eu/
file://///net1.cec.eu.int/COMM/A/A1/Visual%20Communication/01_Visual%20Identity/04%20CORPORATE%20TEMPLATES/Word%20template/Rapport_template%20Word/(https:/creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

OCENA RYZYKA W WIEZIENIU

Niniejszy dokument przedstawia narzedzia oceny ryzyka stosowane w panstwach cztonkowskich UE
zarowno w kontekécie wieziennictwa, jak i bezpieczenstwa. Koncentruje sie on na istniejgcych
instrumentach, ich zawartosci i sposobie, w jaki sg obecnie wykorzystywane. Opisuje réwniez cele oceny
i wyzwania na przyszios¢ w tej dziedzinie.

Dokument jest podzielony na dwie czesci. Pierwsza czesé zawiera oméwienie celéw, korzysci, ograniczen
i ogolnego dziatania oceny ryzyka, ze szczegolnym uwzglednieniem celéw w srodowisku wieziennym. W
drugiej czesci dokonano przegladu najczesciej stosowanych w Europie narzedzi i ich poparcia w
badaniach naukowych. Omoéwiono w niej sposdb, w jaki instrumenty sg obecnie wdrazane, ich
podstawowe cechy i gtdwne réznice miedzy nimi. Na koniec podsumowano walidacje narzedzi, najlepsze
praktyki i potrzebe dalszych badan.

Gtowne wnioski wskazujg na potrzebe dalszej walidacji i uzgodnienia wspdlnej terminologii,
doprecyzowania celow i okreslenia niezbednego zwigzku miedzy dziataniami demobilizacyjnymi a oceng
ryzyka i potrzeb kryminogennych. Co wiecej, dzielenie sie¢ dobrymi praktykami ws$rod panstw
cztonkowskich UE wydaije sie kluczowe dla wzbudzenia zainteresowania tg kwestia.

Czesc A — Tto sytuacyjne oceny ryzyka w wiezieniu

Wprowadzenie

W ostatnich latach w catej Europie opracowano i wdrozono kilka inicjatyw majgcych na celu ocene sytuacji i
podjecie odpowiednich dziatann wobec sprawcéw brutalnego ekstremizmu (VEO). Niektére z nich sg
prowadzone w spoteczenstwach i angazujg podmioty odgrywajgce okreslone role w zapobieganiu brutalnym
przestepstwom ekstremistycznym. Inne zostaly opracowane specjalnie z mys$lg o ich wdrazaniu w
Srodowiskach nadzoru kuratorskiego i wieziennego i sg zwykle zwigzane z dziataniami demobilizacyjnymi i
praktykami w zakresie oceny ryzyka. W niniejszym dokumencie skupimy sie na tych najnowszych, cho¢
niektore z narzedzi opracowanych do uzytku poza wiezieniem sg rowniez brane pod uwage.

Wiezienia, jako specyficzne $rodowiska zachowan, sg czesto opisywane jako ,wylegarnie radykalizmu”.
Wyijasnia to znaczenie tych miejsc, jesli chodzi o podejmowanie inicjatyw w zakresie interwencji, oceny i
resocjalizacji w celu zapobiegania brutalnemu ekstremizmowi.

Ocene ryzyka mozna zdefiniowac jako ,kazdy proces obejmujgcy systematyczne gromadzenie i interpretacje
informaciji dotyczgcych danej osoby w celu przewidzenia prawdopodobienstwa wykazywania przez t¢ osobe
niepokojgcego zachowania w przysziosci” M. Cho¢ ocena byta zwykle przeprowadzana przez psychologow
klinicznych specjalizujgcych sie w dziedzinie zdrowia psychicznego, wyzwanie zwigzane z nowymi formami
przemocy doprowadzito do opracowania nowych rodzajow oceny ryzyka jako kluczowego elementu
zapobiegania ekstremizmowi. W rzeczywisto$ci do niedawna nie istniaty instrumenty oceny ryzyka
wystgpienia ekstremizmu. Jednakze nowe formy brutalnych przestepstw ekstremistycznych pokazaty
ograniczenia w stosowaniu instrumentow pierwotnie opracowanych pod katem sprawcéw zwyktych
brutalnych przestepstw. W tym wzgledzie ,znaczgce rdéznice w charakterystyce brutalnych ekstremistow w
poréwnaniu ze sprawcami zwyktych brutalnych przestepstw uwydatnity potrzebe zastosowania
specjalistycznego i odpowiedniego narzedzia dla tej populacji” @.

W dyskusji na temat zapobiegania i przeciwdziatania brutalnemu ekstremizmowi nalezy wzigé pod uwage
dwie kwestie: po pierwsze nalezy pamietac, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie UE majg takie same
potrzeby, co powoduje szereg réznic w sposobie dziatania wymiaru sprawiedliwosci i stuzb wieziennych
(,uniwersalne rozwigzanie” nie odpowiada konkretnym potrzebom); po drugie narzedzia te sg czyms$ nowym
i istniejg réozne opinie na temat ich rzeczywistej skutecznoéci. Dostepne instrumenty wykorzystywane sg
w rézny sposob, a w wiekszosci przypadkéw ocena praktyk wskazuje na koniecznosc¢ dalszego rozwoju.

(Y Herrington i Roberts, Risk Assessment, str. 282—305.
(3 Council of Europe, Draft Council of Europe Handbook, str. 13.
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Ponadto konieczne jest powigzanie szczegétowej dyskusji na temat wymagan ocen z pewnymi istotnymi
kwestiami, np. ramami prawnymi danego kraju, ochrong danych, wspétpracg miedzy wieloma agencjami, a
nawet zalecanymi szkoleniami w zakresie wdrazania takich narzedzi. Kluczowymi kwestiami, ktérymi nalezy
sie zajaé, sg sposob dzielenia sie informacjami i ich wykorzystanie do podejmowania dalszych decyzji. W
tym wzgledzie interwencja psychospoteczna i skuteczna ocena ryzyka wydajg sie by¢ dwiema stronami
procesu resocjalizacji.

Jednoczesnie, mimo ze istnieje wysoki poziom zgody co do znaczenia oceny ryzyka, wystepujg réznice
miedzy poszczegoélnymi grupami docelowymi, dlatego niezbedne jest jasne zrozumienie ocenianych grup.
Pomimo pewnych réznic, obecne praktyki w zakresie oceny ryzyka zazwyczaj identyfikujg konkretne
niepokojgce elementy: przekonania i postawy, przeszto$¢ kryminalna, sktonno$¢ do uzywania przemocy,
srodowisko spoteczne i powigzania rodzinne z okreslonymi/terrorystycznymi ugrupowaniami, zdolnosci
(umiejetnosci szkoleniowe), potrzeby ideologiczne i motywacja, zamiar stosowania i promowanie przemocy
na tle ideologicznym itp. W niektérych przypadkach uwzgledniane sg czynniki tagodzace i ochronne, ktore
réwniez mogg pomoc w ocenie.

Kolejng istotng kwestig sg cele takich ocen. W tym wzgledzie unijna sie¢ upowszechniania wiedzy o
radykalizacji postaw (RAN) opisata juz roznorodnosc takich celéw: narzedzie organizacyjne jako sposob na
uporzgdkowanie niektorych zrédet informaciji; narzedzie utatwiajgce podejmowanie decyzji, ukierunkowane
na niektore srodki, takie jak umieszczenie w placowce; narzedzie resocjalizacyjne pomagajgce w procesie
resocjalizacji; narzedzie przegladowe stuzgce do oceny 0s6b podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci
i/lub narzedzie wspotpracy miedzy wieloma agencjami, umozliwiajgce wymiane informacji z innymi
agencjami. ©. Biorgc pod uwage te mozliwosci, wydaje sie jasne, ze narzedzia oceny ryzyka odgrywajg
istotng role w zakresie zapobiegania brutalnemu ekstremizmowi i zwalczania go. Spojne i wiarygodne
praktyki przeprowadzania ocen mogg wspomoc procesy zarzgdzania wiezieniem, w tym zwigzane z
bezpieczehstwem i demobilizacjg. Jednoczesnie zapobieganie brutalnemu ekstremizmowi wigze sie rowniez
ze wspotpracg wielu agenciji i kluczowa rolg, jakg moga odgrywaé wiezienia: przedmiotem zainteresowania
Sg wspotpraca z organami $cigania, dzielenie sie informacjami wywiadowczymi i wspieranie badan.

Niniejszy dokument skupia sie na roznych kwestiach dotyczacych procesu oceny ryzyka i zawiera rézne
sekcje. Pierwsza czes¢ zawiera wprowadzenie do instrumentéw oceny ryzyka, koncentrujgc sie na celach,
ograniczeniach i korzysciach ptyngcych z takich praktyk. Druga czes¢ zawiera trzy rézne sekcje: opis
narzedzi powszechnie stosowanych w panstwach cztonkowskich UE i ich poparcie w recenzjach naukowych,
0golny przeglad szkolen prowadzonych w catej Europie oraz prognozy na przysztosc.

Cele, korzysci i ograniczenia narzedzi oceny ryzyka

Celem niniejszej sekcji jest opisanie i odniesienie sie do konkretnych celéw procesu oceny ryzyka, a takze
dotychczasowych korzysci i ograniczen. Zawiera ona ogolny przeglad koncentrujgcy sie na obecnie
stosowanych podejsciach.

Przede wszystkim sposéb, w jaki narzedzia sg obecnie wykorzystywane, jest $ciSle powigzany ze
strukturami, w ramach ktérych instrumenty sg opracowywane i wdrazane. Podczas przeprowadzania
indywidualnych ocen ryzyka (stosowania przemocy) praktycy i badacze wzieli pod uwage cztery gtéwne
podejscia: nieustrukturyzowang ocene kliniczng, metode aktuarialng, profesjonalng ocene
ustrukturyzowang i kwestionariusz samooceny. Profesjonalna ocena ustrukturyzowana jest obecnie
powszechnie uznawana za dobrg praktyke oceny ¥, a co wiecej, zostata uznana za najlepsze podejscie do
oceny sprawcow brutalnych przestepstw ekstremistycznych ©). Zapewnia ona elastyczng metodologie i
przywigzuje duzg wage do roli osoby dokonujgcej oceny, ktdra jest ostatecznie odpowiedzialna za
interpretacje zawartych czynnikow dynamicznych punktowanych w ramach narzedzia. Umozliwia takze
systematyczng ocene opartg na dowodach, poniewaz wiekszos¢ czynnikow jest empirycznie powigzana z
charakterem zachowan ekstremistycznych.

(®) Radicalisation Awareness Network, Developing, Implementing and Using, str. 3.
(%) Hart i Logan, Formulation of violence risk, str. 83—106; Logan i Lloyd, Violent extremism: A comparison of approaches, str. 3.
(®) Monahan, The individual risk assessment of terrorism, str. 520-524.
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Inne podejscia, takie jak metodologia aktuarialna i/lub kliniczna, wykazujg istotne niedociggniecia. Borum
wskazuje, ze ,czysto mechaniczne, aktuarialne podejscie wydaje sie niepraktyczne, choéby dlatego, ze
zdarzenia wynikowe sg tak rzadkie, ze iloSciowe oszacowania prawdopodobienstwa w poszczegdlnych
przypadkach bytyby w najlepszym razie bardzo niestabilne i niewiarygodne” ©. Z drugiej strony uwaza, ze
czysto kliniczne i nieustrukturyzowane podejscie bytoby réwniez niepozadane, ,poniewaz ulegatoby wielu
uprzedzeniom i ograniczeniom w ramach ludzkiej oceny, ktére miaty negatywny wptyw na te oceny w
przesziosci, czynigc je niespojnymi, niedoktadnymi i pozbawionymi przejrzystosci”.

W przypadku profesjonalnej oceny ustrukturyzowanej i wskaznikow wykorzystywanych w narzedziach oceny
ryzyka podstawowg koncepcjg jest dynamika. Z tego powodu nie ma sensu uznawac ryzyka za cos
statycznego w czasie. Takie elementy, jak: postawy, zachowania, emocje i ideologia, mogg ulec zmianie
podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, co musi zosta¢ odzwierciedlone w instrumentach. Tresc¢ i
charakter tego typu narzedzi zostang przeanalizowane w kolejnych sekcjach niniejszego dokumentu.

Najczestsze cele obecnych instrumentéw:

e wymiana informacji miedzy roznymi instytucjami/agencjami (na przykfad policjg, stuzbami
wywiadowczymi, administracjg wiezienng i kuratorskg);

e wykrywanie pozioméw ryzyka, ktére mogq prowadzi¢ do wziecia pod uwage ryzyka behawioralnego
w przysztosci, w obecnosci pewnych zewnetrznych czynnikdw wyzwalajgcych;

e identyfikacja celéw, ktére mogg pozytywnie wpltynaé na niektére dziatania penitencjarne i kierowac
nimi, np. dziatania demobilizacyjne, przydziat, klasyfikacja, umieszczanie i izolacja, aby na przyktad
unikng¢ rekrutaciji;

e wspieranie badan, zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, w celu lepszego zrozumienia
procesow radykalizacji.

Jesli chodzi o zalety i wady tych instrumentéw, nalezy wzig¢ pod uwage kilka kwestii: po pierwsze, powinno
by¢ jasne, ze instrumenty nigdy nie powinny zastepowaé oceny ludzkiej; po drugie, wszelkie informacje
uzyskane z oceny nalezy uznac¢ za zmienne w czasie. Co wiecej, oszacowanie ryzyka nie jest precyzyjna
procedurg matematyczng. Ponizej opisano niektére korzysci i ograniczenia.

Korzysci:

e Instrumenty zapewniajg systematyczne informacje dla profesjonalistow, niezaleznie od tego, gdzie ci
pracujg (wiezienie, nadzor kuratorski, policja, stuzby wywiadowcze itp.). Instrumenty zapewniajg
bardziej dogtebng wiedze na temat danej osoby.

e Oszacowanie ryzyka pomaga w procesach decyzyjnych w kontekScie wieziennym: ponowne
umieszczanie, klasyfikacje i wszelkie inne srodki majgce na celu skuteczne postepowanie ze
sprawcami przestepstw.

e Ocena ryzyka moze rowniez pomoc w okresleniu konkretnych celdéw interwencji/resocjalizacji. W tym
sensie modele takie jak risk-need-responsivity zawierajg wyrazne odniesienia do poziomu ryzyka
jako kryterium decydujgcego na przyktad o intensywnosci interwenc;ji.

e Instrumenty oceny ryzyka sg tatwe do wdrozenia w kontekscie wieziennym ze wzgledu na
ustrukturyzowane otoczenie i duzg liczbe sprawcow przestepstw. Ponadto w okresie po popetnieniu
przestepstwa dostepny jest szeroki zakres interesujgcych informacji: badania lekarskie, wywiady,
obserwacje personelu wigziennego itp.

Ograniczenia:

e Instrument nigdy nie zapewni matematycznego oszacowania ryzyka, a do zrozumienia czynnikow i
ich znaczenia niezbedny jest cztowiek dokonujgcy oceny. Narzedzia nigdy nie sg w stanie dostarczy¢
informacji pozwalajgcych przewidzie¢, kto zostanie terrorystg lub kto popetni szkodliwe czyny po
odbyciu kary.

(®) Borum, Assessing risk for terrorism involvement, str. 63-87.
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e |nstrumenty wymagajg dostepnosci doktadnych informacji. W przeciwnym razie oszacowania moga
zaleze¢ od subiektywnych kryteriow. W zwigzku z tym niektdére konkretne informacje mogg byc¢
nieznane i/lub niedostepne.

e Jak juz wspomniat Logan @,  profesjonalne oceny ustrukturyzowane wymagajg rozsgdnego
zrozumienia oceny ryzyka i literatury dotyczgcej przemocy, a takze odpowiedniego szkolenia, aby
zapewni¢ wlasciwe zrozumienie wszystkich aspektow konkretnego narzedzia”. W tym wzgledzie
nalezy podkresli¢, ze ustrukturyzowane szkolenia sg dostepne tylko w niektorych przypadkach i
wymagajg dalszego rozwoju.

e Nie ma porozumienia w kwestii terminologii. Dowodem tego jest wiele roznic miedzy definicjami i
koncepcjami w literaturze zwigzanej z brutalnym ekstremizmem i terroryzmem.

e W wiekszosci przypadkow nie ma ustrukturyzowanych kanatow komunikacji i konieczne jest
rozwiniecie wspoétpracy miedzy wieloma agencjami. Utrudnia to udostepnianie danych i informaciji.

e |Istnieje wiele réznic w sposobie dziatania stuzb wieziennych. Ponadto wyzwania zwigzane z
ekstremizmem i szczegélnymi potrzebami nie sg jednakowe we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Z tego powodu ryzyko jest rozumiane i oceniane w rozny sposob.

e (Cze$¢ krytyki zwigzana jest z brakiem opublikowanych dowoddéw empirycznych, ktére moga
potwierdza¢ waznos¢ instrumentéw. Wszyscy zgadzajg sie jednak, ze stanowi to trudnosc¢, w zwigzku
z czym stosowane sg rézne podejscia, ktore nie sg ani zweryfikowane, ani empiryczne.

| wreszcie: w jakich granicach nalezy stosowac instrumenty? Jest to istotne pytanie zwigzane zaréwno
z uzytecznoscia, jak i ograniczeniami tych narzedzi. Cho¢ niniejszy dokument przypisuje kluczowa role
instrumentom wdrazanym w wiezieniach, wydaje sie konieczne uwzglednienie innych ich kontekstow i
powszechnych zastosowan, np. w policji i/lub dziedzinach zwigzanych z zapewnianiem bezpieczenstwa. W
zwigzku z tym potencjat instrumentow musi by¢ rozpatrywany w szerszym zakresie: wiezienia nie sg jedynym
srodowiskiem, w ktérym instrumenty te mogg okazac¢ sie pomocne. Aby zapewni¢ kompleksowy przeglad
oceny ryzyka, nalezy podkresli¢, ze w rzeczywisto$ci pewne narzedzia, ktére zostang omowione w
niniejszym dokumencie, sg powszechnie stosowane przez policje.

Kontekst wiezienny

Stosowanie instrumentéw oceny ryzyka w warunkach wieziennych ma zazwyczaj na celu wykrywanie
proceséw radykalizacji. Takie wykrywanie, zwlaszcza na wczesnych etapach radykalizacji, wydaje sie
konieczne, aby zapobiec gtebszemu angazowaniu sie poszczegdlnych oséb w idee ekstremistyczne. Ma to
zwigzek z prewencjg jako nadrzednym celem tych narzedzi.

Majac na uwadze fakt, ze wiezienie jest specyficznym srodowiskiem, ocena ryzyka powinna pomoc ,unikngc
martwych pol i znalez¢ wspolne podstawy w procesach decyzyjnych” ® zaréwno w przypadku interwencji w
zakresie bezpieczenstwa, jak i interwencji psychospotecznych, na przyktad poprzez identyfikacje kluczowych
celéw dla proceséw zwigzanych z wycofaniem sie z dziatalnosci ekstremistycznej. Nie nalezy jednak myli¢
ekstremistow z ludzmi, ktorzy odkryli wiare lub zaczeli jg praktykowaé: zdecydowanie trzeba unikac
przyjmowania btednych zatozen i wyciggania arbitralnych wnioskéw. To wyraznie wskazuje na potrzebe
korzystania z wiarygodnych czynnikéw ryzyka zamiast tych nadmiernie uproszczonych. Btedne zatozenia
zawsze bedg prowadzi¢ do niesprawiedliwego i potencjalnie stygmatyzujgcego traktowania btednie
ocenionych osob, co bedzie miato negatywny wptyw na proces ich demobilizacji.

Ponadto, biorgc pod uwage dynamiczny charakter ryzyka i radykalizacji, instrumenty oceny ryzyka nie
powinny by¢ wykorzystywane do kategoryzowania wiezniéw w sposob statyczny i/lub nieelastyczny — ryzyko
jest zmienne, a radykalizacja nie zawsze przebiega w ten sam sposob. Dlatego tez oceny wymagaja
aktualizowania. W tym zakresie jako niezbedng metode roboczg zaproponowano ,zasade wielokrotnego
sprawdzania” ©.

(") Logan, Reporting Structured Professional Judgement, str. 82—93.
(®) Schwarzl, Final Paper, str. 2.
(®) Ibidem.
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Analiza ograniczen instrumentow rodzi pytanie dotyczace ich zdolnosci predykcyjnych. Od samego poczatku
powinno by¢ jasne, Ze prognozowanie matematyczne nie jest mozliwe. Za odpowiednie uznaje sie
.podejscie probabilistyczne” — instrumenty nie sg opracowywane w celu zapewnienia doktadnych
oszacowan, lecz w celu dostarczenia informacji w zakresie czynnikéw ryzyka, ktére mogg prowadzi¢ do
pewnych zachowan w okreslonych warunkach. Ponadto mozna wyrézni¢ dwa rodzaje ryzyka: ryzyko dla
spotecznosci zewnetrznej, gdzie kluczowg role odgrywajg czynniki kontekstowe i spoteczne, a takze ryzyko
wewnatrz wiezienia, gdzie niepokojgcymi elementami sg m.in. rekrutacja lub agresywne zachowania.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym waznym elemencie, jakim jest interpretacja wynikow.
Wdrozenie instrumentéw ma na celu zapewnienie uzytecznych, dynamicznych i praktycznych informaciji,
ktore nalezy jednak analizowac z ostroznoscig, aby nie dopusci¢ do ,skazania” oséb w sytuacjach, w jakich
pewne idee zostang uznane za przestepstwo i/lub wykroczenie. W panstwach czionkowskich UE
umieszczenie w zaktadzie karnym jest skutkiem popetnienia przestepstwa. ldeologia i skrajne poglady —
dwie interesujgce kwestie w badaniach nad ekstremizmem - sg wazne, ale same w sobie nie s3g
wystarczajgce, aby uznawaé¢ dane osoby za terrorystéw lub przypisac¢ im wysokg ocene ryzyka.

Inne konteksty

W dokumencie pokrétce opisane zostang réwniez zastosowania i ograniczenia instrumentéw poza
wiezieniem. W zwigzku z tym ponizej wymieniono niektére obszary zainteresowania:

e Wymiar sprawiedliwosci: zaleca sie stosowanie instrumentéw oceny ryzyka lub narzedzi
przesiewowych (zwykle krétszych) w odniesieniu do oséb tymczasowo aresztowanych, w celu
wykrycia w ich dziataniach ideologicznych lub zachowaniu wzorcow bedgcych przedmiotem
zainteresowania. Jednakze ,instrumenty nigdy nie powinny by¢ uzywane do ustalania wyroku” 9,

e Wymiar policyjny: wymiana informacji z organami policji i partnerami zewnetrznymi (na przykfad
stuzbami wywiadowczymi) zostata szczegétowo omoéwiona w ostatnich latach. W tym przypadku
interesujagcy jest sposob, w jaki informacje dotyczgce ryzyka mogg pomdéc w monitorowaniu
skazanych w spotecznos$ci po ich zwolnieniu z wiezienia. W niniejszym dokumencie uwzgledniono
dwa instrumenty opracowane na potrzeby badan policyjnych nad ekstremizmem islamskim: IR46 i
RADAR-ITE.

e Wymiar dozoru kuratorskiego: wersje przesiewowe instrumentéw oceny ryzyka i szeroko
rozumiane oceny okresowe (wywiady z rodzinami, pracownikami spotecznymi itp.) mogg pomoc w
ponownej integracji ze spoteczenstwem i zapobieganiu dalszemu ekstremizmowi.

e Wymiar badawczy: uniwersytety, badacze, eksperci i instytucje pozarzgdowe wykazaty
zainteresowanie badaniem radykalizacji postaw i mogg wspierac i ulepsza¢ metodologie. Wymaga
to jednak wyjasnienia kwestii ochrony danych, standardéw etycznych i przejrzystosci procedur.

Czesc¢ B — Ocena ryzyka w Europie w obecnych czasach

Rézne rodzaje oceny ryzyka stosowane obecnie w UE

Najczesciej uzywane narzedzia w Europie

Obecnie w Europie istniejg rozne instrumenty majgce na celu ocene ryzyka wystgpienia aktow brutalnego
ekstremizmu u niektorych osdb, zarbwno w wiezieniach, jak i w spotecznosciach. Instrumenty opisane
w niniejszym dokumencie zostaty wybrane na podstawie powszechnosci ich wykorzystania. Uwzgledniono
réwniez poparcie, jakie niektore z nich otrzymaty w recenzjach naukowych.

(*9) Schwarzl, Final Paper, str. 3.
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W nastepnej sekcji przeanalizowane zostang nastepujgce narzedzia oceny ryzyka: VERA-2R, ERG22+,
RRAP, IR46 i RADAR-ITE.

Charakterystyka i dziatanie narzedzi oceny

W tej sekcji dla kazdego z wybranych narzedzi opisano nastepujgce kwestie: sposéb opracowania, cele,
docelowa populacja, gtéwne cechy i struktura, osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie oceny i koncowi
uzytkownicy, dla ktorych dane narzedzie jest przydatne.

Violent Extremist Risk Assessment 2 Revised (VERA-2R)

Geneza

VERA-2R jest ulepszong wersjg pierwotnego kanadyjskiego narzedzia Violent Extremist Risk Assessment
(VERA), opublikowanego po raz pierwszy w 2009 roku i opracowanego niezaleznie przez badaczy
(Pressman i Flockton). Byt to pierwszy instrument opracowany specjalnie do oceny ryzyka wystgpienia
brutalnego ekstremizmu Vi zostat przyjety przez kilka krajéw UE, takich jak Holandia, Belgia i Finlandia.

Cele narzedzia

VERA-2R ma przede wszystkim na celu ocene ryzyka radykalizacji postawy danej osoby i popetnienia aktow
brutalnego ekstremizmu. Ponadto narzedzie to mozna wykorzysta¢ do uzyskania informacji na temat
prawdopodobienstwa wystgpienia aktéw brutalnego ekstremizmu i sposobdw zapobiegania im, aby
wspomoc dziatania interwencyjne i monitorowac skutecznos¢ resocjalizacji.

Populacja docelowa

Narzedzie VERA-2R przeznaczone jest do oceny réznego rodzaju brutalnych ekstremistow, zarobwno osob
mtodocianych, jak i dorostych, motywowanych ideologiami religijnymi, spotecznymi lub politycznymi, przed
popetnieniem przestepstwa lub po jego popetnieniu, w dowolnym $rodowisku wymiaru sprawiedliwosci
(wiezienie/nadzér kuratorski, psychiatria sgdowa, policja, dziatania wywiadowcze itp.) 2,

Gtéwne cechy i struktura

VERA-2R to narzedzie do profesjonalnej oceny ustrukturyzowanej, obejmujgce 34 wskazniki podzielone na
pie¢ obszaréw (poglady, nastawienie i ideologia; kontekst spoteczny i zamiary; historia, dziatania i
mozliwosci; zaangazowanie i motywacja, a takze czynniki chronigce / unikania ryzyka) oraz 11 dodatkowych
czynnikéw podzielonych na kolejne trzy obszary (przeszios¢ kryminalna, historia osobista, zaburzenia
psychiczne) @9,

Osoba przeprowadzajgca wywiad z uzyciem tego narzedzia musi dokonaé¢ dwoch rodzajéw oceny. Najpierw
musi zdecydowaé, czy dany wskaznik jest obecny w odniesieniu do badanej osoby, i oceni¢ stopien
istotnosci tego czynnika (wysoka, srednia lub niska). Wszystkie wskazniki majg odpowiednio opisane kryteria
dla kazdego z trzech poziomdéw oceniania, a osoba przeprowadzajgca wywiad ma do dyspozycji pytania
pomocnicze. Nastepnie osoba przeprowadzajgca wywiad musi — na podstawie uzyskanych odpowiedzi —
dokonac ostatecznej oceny, ktéra da wglad w ryzyko uzycia przemocy przez dang osobe 4.

Ostateczna profesjonalna ocena nie opiera sie jedynie na liczbowym wyniku ogdlnym, lecz na sredniej
wazonej wszystkich dostepnych informacji i danych zwigzanych ze wskaznikami ryzyka i ochrony, a takze
na kontekscie badanej osoby . W przypadku, gdy przeprowadzenie rozmowy z dang osobg nie jest
mozliwe, ocena moze opiera¢ sie wytgcznie na informacjach pobocznych (oceny psychologiczne, dane z
nadzoru, dokumenty prawne itp.) @©.

Wskazniki ryzyka i ochrony zawarte w tym instrumencie sg uwazane za dynamiczne i zmienne w czasie, z
tego powodu ocene nalezy co pewien czas powtarzaé. Taki sposdb monitorowania pozwala na ustalenie

(*Y) Dean i Pettet, The 3 R’s of risk assessment.

(*?) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 40—41.

(*3) Ibidem, str. 42.

(**) European Commission, Violent Extremism Risk Assessment.
(*%) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 40.

(*9) Ibidem, str. 42.
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trendow ryzyka, ktére sa kluczowe dla oceny wzrostu lub spadku ryzyka na poziomie poszczegdélnych
0s6b @7,

Osoby dokonujace oceny

Idealnie bytoby, gdyby osoby dokonujgce oceny z uzyciem tego narzedzia byty specjalistami w kluczowych
organach wymiaru sprawiedliwosci i organach Scigania (psychologowie, psychiatrzy itp.) bgdz analitykami
bezpieczenstwa i danych wywiadowczych z do$wiadczeniem w przeprowadzaniu ocen indywidualnych @8,

Uzytkownicy koincowi narzedzia

Narzedzie VERA-2R jest obecnie wykorzystywane i wdrazane w niektérych panstwach cztonkowskich UE w
ramach systemu sprawiedliwosci (policja, oddziaty wiezienne o zaostrzonym rygorze, wyspecjalizowane
stuzby kuratorskie itp.) @9,

Najwazniejsze wnioski z recenzji naukowych

W 2013 roku niezalezne badanie przeprowadzone przez Beardsleya i Beecha wykazato, ze czynniki ryzyka
narzedzia VERA-2R mogg by¢ stosowane z takg samg doktadnoscig zaréwno do os6b dziatajgcych w
pojedynke, jak i czionkdw ugrupowan ekstremistycznych — niezaleznie od spektrum motywow
ideologicznych. To samo badanie wskazato réwniez na znaczenie czynnikow ochronnych narzedzia
w identyfikacji osob, ktdre sg mniej podatne na prowadzenie dziatan terrorystycznych w przyszitosci 9.

W przeprowadzonej w 2018 roku ocenie holenderskiego podejscia do ponownej integracji dzihadystow Van
der Heide i Schuurman stwierdzili, ze wiekszos¢ praktykow z holenderskiej stuzby kuratorskiej, cho¢ bardzo
zainteresowana narzedziem VERA-2R, prawie z niego nie korzystata z powodu braku umiejetnosci i
informacji @Y,

W badaniu z 2018 roku badaczka Herzog-Evans zauwazyta, ze — w porownaniu do narzedzia ERG22+ —
narzedzie VERA-2R ma bardziej ztozong strukture, a petne wykorzystanie jego mozliwosci wymaga wiekszej
liczby informacji niejawnych @2, W 2019 roku Lloyd wskazata jednak, ze zaktualizowana wersja narzedzia
VERA jest tatwiejsza w uzyciu, a wskazniki zostaty lepiej zdefiniowane i wyjasnione @3,

Extremism Risk Guidelines 22+ (ERG22+)

Geneza

Narzedzie Extremism Risk Guidelines (ERG22+) zostato opracowane przez grupe badaczy (w szczegolnosci
Lloyd i Dean) dla 6wczesnej organizacji National Offender Management Service w Wielkiej Brytanii 4.
Zostato ono stworzone na podstawie zaréwno literatury, jak i rzeczywistych studiéw przypadkéw i jest
uzywane od 2011 roku.

Cele narzedzia

Gtownym celem narzedzia ERG22+ nie jest przewidywanie, kto popelni przestepstwo natury
ekstremistycznej, lecz ,zarzgdzanie” tego rodzaju ryzykiem @, Instrument informuje o planowanym wyroku,
interwencjach i planowanym zwolnieniu sprawcéw przestepstw natury ekstremistycznej 9.

Populacja docelowa

(*") European Commission, Violent Extremism Risk Assessment.
(*8) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 43.
(*°) Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 16.
(®) Radicalisation Awareness Network, Preventing Radicalisation to Terrorism and Violent Extremism, str. 62.
(**) Heide i Schuurman, Re-Integratie van Delinquenten.
(®» Herzog-Evans, A Comparison, str. 9-10.
(®) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 43.
(**) Herzog-Evans, A Comparison, str. 7.
(®) Lloyd i Dean, ERG22+ structured, str. 6, str. 8.
(%) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 17.
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W Anglii i Walii osoby skazane za przestepstwo natury ekstremistycznej (w tym islamistycznej, skrajnie
prawicowej, skrajnie lewicowej, zwigzanej z prawami zwierzat itp.) sg oceniane za pomocg narzedzia
ERG22+ zazwyczaj w ciggu pierwszego roku od skazania @

Giowne cechy i struktura

ERG22+ to narzedzie do profesjonalnej oceny ustrukturyzowanej, obejmujgce 22 wskazniki ryzyka
podzielone na trzy obszary: ,zaangazowanie”, ,zamiar” i ,zdolnos¢”; przyrostek ,+” w nazwie narzedzia
ERG22+ pozwala na wigczenie dowolnego innego czynnika uznanego za istotny przez osobe dokonujacg
oceny @8, Zauwazono @), ze za tg potrojng klasyfikacjg kryje sie przeswiadczenie o wystepowaniu wielu
konfiguracji: mozna by¢ zaangazowanym, ale nie mie¢ zamiaru, mozna mie¢ zamiar, ale nie mie¢ zdolnosci
itd.

Kazdy wskaznik jest oceniany jako ,zdecydowanie obecny”, ,czesciowo obecny” lub ,nieobecny”, a wyniki
sg rejestrowane na karcie podsumowujgcej. Instrument ten zawiera jasne wytyczne dotyczace jego
stosowania @0

Nalezy wspomnie¢, ze cho¢ narzedzie ERG22+ koncentruje sie na poszczegdlnych osobach, to bierze
rowniez pod uwage role czynnikdw i okolicznosci zewnetrznych, ktére mogty wplyng¢ na zaangazowanie
i/lub udziat w dziataniach ekstremistycznych G,

Osoby dokonujace oceny sg zachecane do korzystania z jak najwiekszej liczby zroédet informacii, a osoby
brane pod uwage w ramach tego instrumentu sg zapraszane do udziatu w procesie albo poprzez rozmowe,
albo na pismie. Jesli osoba oceniana nie decyduje sie na wspoétprace, ocena jest dokonywana na podstawie
informacji pobocznych, jednak osoba ta ma mozliwos¢ przejrzenia dokonanej oceny ERG22+. Z tego
powodu proces oceny w ramach tego narzedzia jest okreslany jako ,oparty na wspotpracy” 2. Proces oceny
obejmuje narracje wskazujgcg na elementy istotne dla zaangazowania danej osoby w ekstremizm i jej
przestepstwa, opracowanie przypadku, ocene ryzyka i potrzeb oraz wskazoéwki dotyczgce odpowiedniego
zarzadzania ryzykiem i dgzenia do interwencji 2.

Wiekszos¢ czynnikdw ryzyka w ramach tego instrumentu jest dynamiczna, w zwigzku z czym konieczne jest
regularne przeprowadzanie nowych ocen, aby sygnalizowa¢ postepy lub zmiany w celu informowania o
ryzyku i zarzgdzania wyrokami ¢4,

ERG22+ zawiera narzedzie przesiewowe do stosowania wobec szczegodlnie narazonych sprawcow
przestepstw, ktérzy nie zostali skazani za przestepstwa terrorystyczne, ale sg uwazani za zagrozonych
radykalizacjg. Ta krotsza wersja ERG22+ pozwala stwierdzi¢, czy wymagana jest petna ocena @,

Osoby dokonujace oceny

Idealnie bytoby, gdyby narzedzie ERG22+ stosowali wylgcznie w petni wykwalifikowani psychologowie
sgdowi lub doswiadczeni kuratorzy sgadowi z praktykg w stosowaniu ustrukturyzowanych wytycznych
zawodowych ©9),

Uzytkownicy koncowi narzedzia

Narzedzie ERG22+ jest powszechnie akceptowane w angielskich i walijskich departamentach
bezpieczehstwa nadzorujgcych ryzyko ekstremistyczne w areszcie, gdzie wykorzystanie tego narzedzia ma
na celu kierowanie decyzjami dotyczacymi planowanego wyroku, interwencji, relokacji, zwolnienia
warunkowego itp. G,

Najwazniejsze wnioski z recenzji naukowych tego narzedzia

(%) Ibidem, str. 13, str. 18.
(%®) Lloyd i Dean, The Development, str. 40.
(*) Herzog-Evans, A Comparison, str. 9.
(®) Lloyd i Dean, The Development, str. 47.
(®Y) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 13.
(® LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 16.
(®) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 15.
(®*) Ibidem.
(®®) Cornwall i Molenkamp, Developing, Implementing and Using, str. 6.
(%) Lloyd i Dean, ERG22+ structured, str. 22.
(") Lloyd i Dean, The Development, str. 49.
11



OCENA RYZYKA W WIEZIENIU

W badaniu przeprowadzonym przez Lloyd i Deana w 2015 roku ©® wskazano, ze narzedzie ERG byto
wykorzystywane do wspierania oceny w Wielkiej Brytanii w przypadku przestepcow o skrajnie prawicowych
pogladach, dziataczy na rzecz praw zwierzat, ekstremistek i czlonkdw gangow, ktérych przestepstwa
opierajg sie na wspotudziale. W zwigzku z tym badacze doszli do wniosku, ze narzedzie to prawdopodobnie
nadal bedzie przydatne do oceny przejawow ekstremizmu w innych miejscach w miare rozwoju sytuacji
geopolityczne;.

W 2018 roku badaczka Herzog-Evans poréwnata narzedzia VERA-2R i ERG22+ w kontekscie francuskiego
nadzoru kuratorskiego nad skazanymi terrorystami i podkreslita nacisk ERG22+ na problemy tozsamosciowe
jako czynniki napedzajgce ekstremizm. Ponadto autorka stwierdzita, ze narzedzie ERG22+ jest bardziej
odpowiednie do oceny przestepcdw terrorystycznych, ktérzy niekoniecznie dopuscili sie aktu przemocy
natury ekstremistycznej ©9.

W niedawnym badaniu Knudsen zauwaza, ze wszelkie korzysci zwigzane ze wskaznikami ERG22+ wydajg
sie uzaleznione od tego, czy sg one zarezerwowane dla zastosowan, oséb dokonujgcych oceny i grup
docelowych, dla ktérych zostaty opracowane, ostrzegajgc, ze stosowanie tego instrumentu w odniesieniu do
przestepcow niebedgcych terrorystami moze okazacé sie problematyczne, co wystepuje rowniez w przypadku
stosowania narzedzia tylko przez jedng nieodpowiednio przeszkolong osobe dokonujgcg oceny (psychologa
lub psychiatre) “0,

W badaniu z 2019 roku “Y Powis, Randhawa i Bishopp zbadali wtasciwosci strukturalne ERG22+ w ramach
procesu walidacji. tgcznie w analizie uwzgledniono 171 ocen ERG22+ i stwierdzono, ze narzedzie to
sprawdzito sie jako instrument do okreslania ryzyka i potrzeb zwigzanych ze sprawcami brutalnych
przestepstw ekstremistycznych. W analizie zaproponowano pie¢ réznych obszarow: tozsamos¢ i wptywy
zewnetrzne; motywacja i ideologia; zdolno$¢; przestepczo$é; status i wptywy osobiste. Niemniej jednak dwa
czynniki (zdrowie psychiczne i ekscytacja oraz braterstwo i przygoda) wykazywaty pewng
niejednoznacznosc¢ i nie mozna ich byto uwzgledni¢ w analizowanych obszarach. Badanie wykazato réwniez
dobrg 0golng spojnosé ERG22+, ale niskg spéjnos¢ w niektorych obszarach, zwtaszcza tych zawierajgcych
niewiele elementéow. Zwrdécono uwage, ze badanie miato szereg ograniczen; wzieto w nim udziat niewiele
kobiet, a w analizie uwzgledniono tylko ekstremistow islamskich.

Radicalisation Risk Assessment in Prisons (RRAP)

Geneza

Zestaw narzedzi Radicalisation Risk Assessment in Prisons (RRAP) jest opracowywany od 2015 roku w
ramach projektu Komisji Europejskiej majgcego na celu zapobieganie radykalizacji w wiezieniach “2), przy
miedzynarodowej wspotpracy $Srodowiska akademickiego, sektora prywatnego oraz przedstawicieli i
praktykow sektora penitencjarnego 9.

Cele narzedzia

Celem narzedzia RRAP jest zapewnienie kompleksowej oceny podatnosci osadzonych i ryzyka
radykalizacji “¥ oraz umozliwienie personelowi wieziennemu podejmowanie dziatan w okreslonych
sytuacjach @9

Populacja docelowa

Narzedzie RRAP koncentruje sie na tych osobach z ogdlnej populacji wieziennej, ktére sg podatne na
radykalizacje lub wykazujg jej oznaki “®. W zwigzku z tym narzedzie to nie jest przeznaczone do stosowania
wobec osdéb skazanych za akty przemocy natury ekstremistycznej lub terrorystycznej lub za przynaleznos¢

(%®) Ibidem, str. 51.
(*) Herzog-Evans, A Comparison, str. 9-10.
(*°) Knudsen, Measuring radicalisation.
(*Y) Powis et al., An Examination of the Structural Properties, str. 1.
(‘2 R2PRIS, RRAP.
(*®) Radicalisation Awareness Network, Developing, Implementing and Using, str. 4.
(**) Radicalisation Awareness Network, Preventing Radicalisation to Terrorism and Violent Extremism, str. 11.
(*®) R2PRIS, RRAP.
() Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 14.
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do organizacji terrorystycznej ). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze instrument ten jest ukierunkowany na
wszystkie rodzaje ekstremizmu “9),

Gloéwne cechy i struktura

RRAP skitada sie z zestawu instrumentéw oceny ryzyka przeznaczonych dla personelu wieziennego na
roznych szczeblach hierarchii ®®. Pierwszy instrument, ,Widok z gory”, ma na celu zebranie informacji od
naczelnikow i/lub administratorow wiezieh i uwzglednia role czynnikdw sytuacyjnych w procesie
radykalizacji 9.

Drugie narzedzie, ,Wytyczne dotyczace obserwacji zachowan przez personel pierwszego kontaktu”, pomaga
pracownikom pierwszego kontaktu (funkcjonariuszom wieziennym, wychowawcom, nauczycielom,
pracownikom spotecznym itp.) w sygnalizowaniu zachowan (lub zmian w zachowaniach) osadzonych, ktére
mogg wskazywac na uzewnetrznianie sie ich radykalizacji poznawczej 2,

Trzeci instrument, ,Indywidualne badanie przesiewowe pod katem radykalizacji’, zapewnia bardziej
szczegotowy obraz ryzyka zwigzanego z badanym osadzonym ©2). Stosuje podejscie profesjonalnej oceny
ustrukturyzowanej i obejmuje 39 pozycji podzielonych na 9 obszaréow. ,Stopien istotnosci” kazdego obszaru
jest oceniany przy uzyciu skali od jednego do pieciu, wskazujgcej niskg, umiarkowang lub wysokg podatnosc.
Osoba dokonujgca oceny okresla kategorie ryzyka lub potrzebe interwencji 3.

Osoby dokonujace oceny

Rézne narzedzia zawarte w zestawie RRAP pozwalajg ocenié¢ sytuacje z punktu widzenia trzech réznych
grup odbiorcow: naczelnikdw/administratoréw wieziennych, personelu pierwszego kontaktu i personelu
technicznego (gtéwnie psychologdéw lub personelu odpowiednio przeszkolonego do przeprowadzania ocen
psychologicznych) ¢4,

Uzytkownicy koncowi narzedzia

Zestaw narzedzi RRAP zostat opracowany, aby wspieraé specjalistbw pracujgcych w $Srodowisku
wieziennym ©9),

Islamic Radicalisation Model 46 (IR46)

Geneza

Model oceny ryzyka Islamic Radicalisation Model 46 (IR46) zostat wprowadzony w 2016 roku przez
holenderskg policie we wspodipracy z Ministerstwem Obrony oraz Ministerstwem Sprawiedliwosci i
Bezpieczenstwa 9. To opracowane na podstawie miedzynarodowej literatury, rozméw z ekspertami
akademickimi i studiow przypadkow narzedzie jest aktualizowane co trzy lata 7.

Cele narzedzia

Holenderska policja opisuje model IR46 jako model wczesnego ostrzegania dla specjalistbw w dziedzinie
bezpieczenhstwa, ktdry ma na celu rozpoznanie oznak islamskiego ekstremizmu u poszczegdlnych osob i
okreslenie, w jakim stopniu dana osoba jest ,gotowa” do uzycia przemocy (stopien radykalizaciji) ®®. Celem
tego narzedzia nie jest przewidywanie, lecz ocena biezgcego ryzyka. W zwigzku z tym model IR46 zapewnia
ogolne spojrzenie na dostepne informacje o danej osobie 9, na podstawie ktérych specjaliSci mogg
oszacowac, czy istnieje rzeczywisty powdd do niepokoju, a jesli tak — podjgé odpowiednie dziatania ©©,

(*") Radicalisation Awareness Network, Preventing Radicalisation to Terrorism and Violent Extremism, str. 12.
(“®) Cornwall i Molenkamp, Developing, Implementing and Using, str. 4.
() R2PRIS, RRAP.
(®°) Ibidem.
(®*Y) Radicalisation Awareness Network, Preventing Radicalisation to Terrorism and Violent Extremism, str. 12.
(®*¥) R2PRIS, RRAP.
(*®) Radicalisation Awareness Network, Developing, Implementing and Using, str. 5.
(**) Radicalisation Awareness Network, Preventing Radicalisation to Terrorism and Violent Extremism, str. 11, str. 12.
(*°) Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 19.
(°%) Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 14.
(®") LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 19.
(®®) Politie Nederland, Islamitisch.
(*°) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 19.
() Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 16, str. 18.
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Populacja docelowa

Model IR46 jest stosowany przed popetnieniem przestepstwa, koncentruje sie na poszczegolnych osobach
(w wieku powyzej 12 lat) z populacji ogolnej i ma zastosowanie wytacznie do radykalizacji islamskiej ¢ 62,

Giowne cechy i struktura

Narzedzie przyjmuje podejscie profesjonalnej oceny ustrukturyzowanej i sktada sie z czterech faz (wstepnej;
wyobcowania spotecznego; dzihadyzacji; dzihadu/ekstremizmu) z 46 wskaznikami podzielonymi na dwie
kolumny: ,ideologia” i ,kontekst spoteczny” badanej osoby ©%. Te dwie kolumny funkcjonujg rownolegle i, w
zaleznosci od przypadku, mogg uwidaczniaé bardziej ,wskazniki zwigzane z ideologig” niz ,wskazniki
kontekstu spotecznego” lub odwrotnie ¢4,

Tabela 1: Wyjsciowy wynik modelu IR46

Ideologia Kontekst spoteczny

Dzihad/ekstremizm

Dzihadyzacja
Fazy

Wyobcowanie spoteczne

Faza wstepna

Model obejmuje nieograniczong liczbe wskaznikéw ochronnych ©®, a osoba dokonujgca oceny moze
rowniez dodac czynniki specyficzne dla danego przypadku, jesli uzna to za stosowne ©9),

Model IR46 nie opiera sie wytgcznie na obiektywnych danych i moze réwniez uwzglednia¢ informacje oparte
na ,przeczuciu” funkcjonariusza policji ¢”. Nalezy zauwazy¢, ze instrument ten nie wymaga minimalnego
poziomu informacji ©®; wieksza ilo$¢ informaciji pozwala oceni¢ punktowo wiekszg liczbe czynnikow, jednak
wigksza liczba czynnikdw niekoniecznie oznacza wyzszy poziom ekstremizmu. Czynniki sg skorelowane z
fazg lub stopniem radykalizacji ©°.

Wszystkie wskazniki sg uwazane za dynamiczne i zmienne w czasie; w rzeczywistosci poprawnosc tego
instrumentu zalezy m.in. od czestosci ponownej oceny /9. W tym sensie zaleca sie, aby model IR46 stat sie
czescig ciggtej multidyscyplinarnej strategii nadzoru i dziatan korekcyjnych 9,

Osoby dokonujace oceny

Idealnie bytoby, gdyby byli to doswiadczeni praktycy pracujgcy w policji, stuzbach wywiadowczych lub
stuzbach kuratorskich/wieziennych, posiadajgcy umiejetnosci analityczne i petny dostep do informaciji na
najwyzszym poziomie. (2.

(®Y) Politie Nederland, Islamitisch.
(%) Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 16.
(®®) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 15.
(®*) Ibidem, str. 20.
(°®) Ibidem.
(%%) Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 15.
(°") Heide et al., The Practitioner’'s Guide, str. 15.
(°®) Ibidem, str. 20.
(®°) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 20.
(") Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 21.
(") LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 21.
() Ibidem.
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Uzytkownicy koncowi narzedzia

Model IR46 pomaga policji, stuzbom wywiadowczym i tak zwanym stuzbom opiekunczym (organizacjom
majgcym bliski kontakt z osobami podejrzanymi o radykalizacje) w rozpoznawaniu sygnatéow islamskiego
ekstremizmu na wczesnym jego etapie 3,

Najwazniejsze wnioski z recenzji tego narzedzia

W raporcie z 2019 roku dokumentujgcym ramy oceny aktéw przemocy natury ekstremistycznej Monica Lloyd
wskazata na pewne mocne strony modelu IR46; wsrdd nich jest jego duza uzytecznosc dla pracownikow
organow scigania monitorujacych ryzyko radykalizacji postaw w spotecznosci oraz fakt, ze narzedzie to jest
tatwe w uzyciu i ma znaczenie dla zainteresowanych stron. Co do jego ograniczen, zauwazono, ze narzedzie
to koncentruje sie wytgcznie na ocenie przestepstw popetnianych przez ekstremistéw islamskich oraz fakt,
ze zostato opracowane wytgcznie do dokonywania oceny przed popetnieniem przestepstwa, bez wtgczania
przestepcy w proces oceny (74,

RADAR-ITE (oparta na regutach analiza potencjalnie destrukcyjnych sprawcow
przestepstw w celu oceny powaznego ryzyka — terroryzmu islamskiego)

Geneza

RADAR-ITE to narzedzie oceny stworzone w wyniku wspétpracy niemieckiego Federalnego Urzedu Policji
Kryminalnej (BKA) i pracownikéw akademickich z Uniwersytetu w Konstancji . Jest ono uzywane w
Niemczech od 2017 roku.

Cele narzedzia

Narzedzie to ma na celu zidentyfikowanie ekstremistycznego islamisty, ktéry prawdopodobnie dopusci sie
brutalnych czynéw; niektorzy nazwali ten instrument ,predykcyjnym systemem policyjnym” wobec
dzihadystow (9

Populacja docelowa

Narzedzie RADAR-ITE koncentruje sie w pierwszej kolejnosci na osobach juz uznanych za stwarzajgce
bardzo wysokie ryzyko (znani terrorysci, w tym dzihadysci z Iraku i Syrii), a w dalszej kolejnosci na
osadzonych salafitach, ktorzy w niedtugim czasie majg zosta¢ zwolnieni z wiezienia (/7.

Gléwne cechy i struktura

Instrument dostepny obecnie w drugiej wersji (RADAR-ITE 2.0) utatwia w duzej mierze znormalizowang
procedure oceny ryzyka danej osoby, wykorzystujgc oszacowanie ilo$ciowe i jakosciowe ®,

Proces oceny przebiega w dwdch fazach. Pierwsza z nich polega na zebraniu przez funkcjonariusza policji
prowadzacego sprawe wszystkich dostepnych informacji na temat ekstremisty. Druga faza obejmuje
wypetnienie kwestionariusza (73 pytania) dotyczgcego dzihadysty; mozliwe odpowiedzi to: ,Tak”, ,Nie” lub
.Nie wiadomo”. Kwestionariusz zawiera pytania dotyczgce wydarzeh z zycia osobistego i spotecznego, sieci
kontaktow, a takze podrézy motywowanych dzihadem, dotychczasowego uzywania przemocy itp. 9.
Pytania uwzgledniajg rowniez kwestie, ktére mogg wskazywaé na spadek ryzyka @9, np.: ,Czy badana osoba
wspotpracuje z organami $cigania?”, ,Czy osoba ta jest powigzana z ludzmi spoza spotecznosci salafitow?”.

Zgodnie z wynikami badan narzedzie RADAR-ITE klasyfikuje poszczegolne osoby do dwoch kategorii ryzyka
ekstremistycznego salafizmu: ,umiarkowane” i ,wysokie”. Klasyfikacja ta jest wykorzystywana do okreslenia
potrzeby interwenciji, a takze do okreslenia czasu kolejnych ocen w zaleznosci od tego, czy dana osoba jest
uwazana za zagrozenie lub czy stwarza ona istotne ryzyko @,

("®) Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 14.
(") LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 22.
(”®) Bundeskriminalamt, Presseinformation: Neues Instrument.
(%) Flade, Germany'’s risk assessment tool.
(") Ibidem.
("®) Ambos, The terrorist.
(°) Italunni i Frisk, Creating an instruction.
(®%) Bundeskriminalamt, Presseinformation: Neues Instrument.
(®Y) Italunni i Frisk, Creating an instruction.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze samo zaklasyfikowanie osoby jako ,wysokiego ryzyka” nie uruchamia zadnych
srodkéw; zamiast tego policja przeprowadza indywidualng ocene na drugim etapie, w ramach RISKANT
(analiza ryzyka osob skftonnych do dziatania z pobudek islamistycznych). Analiza RISKANT zostata
opracowana w latach 2017-2020; zawiera wytyczne dotyczgce podejmowania dziatan specjalnie
dostosowane do zauwazonych niepokojgcych obszaréw zwigzanych z osobami wysokiego ryzyka ©2).

RADAR-ITE wykorzystuje wszystkie dostepne informacje dotyczgce zycia danej osoby i opiera analize na
»,mozliwym do zaobserwowania zachowaniu” podejrzanego, a nie na jego zwyczajach religijnych lub
ideologii, ktére mogag odgrywac niewielkg role w przypadku niektérych osdb niebezpiecznych poddanych
ocenie @),

Osoby dokonujace oceny

Od 2017 roku Federalny Urzad Policji Kryminalnej (BKA) szkoli jednostki policji w catym kraju w zakresie
korzystania z narzedzia RADAR-ITE. Przeszkoleni funkcjonariusze policji sg odpowiedzialni za
przeprowadzenie oceny.

Uzytkownicy koncowi narzedzia

Instrument ten jest obecnie uzywany przez policje w Niemczech i jest uwazany przez nig za pierwsze
ogolnokrajowe narzedzie do oceny bojownikdw salafitow 4.

Najwazniejsze wnioski z recenzji tego narzedzia

W 2018 roku Italunni i Frisk ® uznali, ze narzedzie RADAR-ITE ma ogromny potencjat, aby zminimalizowac
luki komunikacyjne miedzy urzedami w prowincjach 16 niemieckich krajow zwigzkowych, w ktérych
obowigzujg rézne przepisy. Instrument RADAR-ITE byt réwniez niedawno badany na Uniwersytecie Laurea
w Finlandii w celu wprowadzenia karty instruktazowej, ktéra bedzie wykorzystywana do celéw szkoleniowych
komisarza i policji. Karta jest przeznaczona dla oséb, ktére uzywajg narzedzia po raz pierwszy lub zajmujg
sie swojg pierwszg sprawg i potrzebujg przypomnienia oraz wskazowek dotyczgcych korzystania z niego @9,

Najwazniejsze réznice miedzy narzedziami

Podstawa opracowania narzedzia

Podczas gdy narzedzia VERA-2R i RRAP zostaty opracowane gtéwnie na podstawie dostepnej w danym
czasie literatury, narzedzia ERG22+ i IR46 opieraty sie zaréwno na literaturze, jak i studiach przypadkow.
Podczas opracowywania RADAR-iTE wzieto pod uwage niektére istniejgce narzedzia oceny ryzyka
skoncentrowane na przestepcach stosujgcych przemoc.

Cele narzedzia

Podczas oceny osoby, ktora prawdopodobnie dopusci sie brutalnych czynéw, zaréwno narzedzie VERA-2R,
jak i narzedzie ERG22+ majg na celu zarzgdzanie ryzykiem, co pozwala kierowa¢ planem kary, wspierac
skuteczng i ukierunkowang interwencje oraz nadzorowaé¢ skutecznos$¢ @7 8), W przeciwienstwie do tego
gtbwnym celem zestawu narzedzi RRAP jest ocena stopnia podatnosci i ryzyka radykalizacji postaw
osadzonych w ogdInej populacji wieziennej €2 %0,

Instrumenty IR46 i RADAR-ITE pomagajg specjalistom ds. bezpieczenstwa rozpozna¢ osobe, ktéra
wykazuje oznaki islamskiego ekstremizmu i jest sktonna do popetniania brutalnych czynéw; narzedzia te
pozwalajg specjalistom podjg¢ odpowiednie dziatania na podstawie oceny ryzyka.

Populacja docelowa

(%) Ambos, The terrorist.
(®%) Bundeskriminalamt, Presseinformation: Neues Instrument.
(%) Flade, So funktioniert.
(®®) Italunni i Frisk, Creating an instruction.
(®%) Italunni, Development of the RADAR-ITE instruction card.
(®") Lloyd i Dean, ERG22+ structured, str. 6-8.
(®%) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 17.
(®°) Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 16.
(*) R2PRIS, RRAP.
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Podczas gdy narzedzia VERA-2R i ERG22+ koncentrujg sie na osobach skazanych za przestepstwa
zwigzane z terroryzmem, a narzedzie RADAR-IiTE skupia sie gtdwnie na osobach juz uznanych za
stwarzajgce bardzo wysokie ryzyko (znani terrorysci i uwiezieni salafici) ®V, zestaw narzedzi RRAP
koncentruje sie na osobach osadzonych w wiezieniach podatnych na radykalizacje postaw. Narzedzie IR46
jest skierowane do tych osob w populacji ogolinej, ktdére wykazujg oznaki radykalizacji postaw ©2,

Z drugiej strony, podczas gdy narzedzia VERA-2R, ERG22+ i RRAP koncentrujg sie na wszystkich formach
ekstremizmu, niezaleznie od spektrum pobudek ideologicznych (religijnych, politycznych lub spotecznych),
narzedzia IR46 i RADAR-ITE majg zastosowanie wytgcznie do ekstremizmu islamskiego.

Ponadto wskazano ©* %), ze populacja docelowa ERG22+ obejmuje przypadki ekstremizmu na nizszym
poziomie, ktéry niekoniecznie wigze sie z udzialem w ataku terrorystycznym, natomiast VERA-2R
koncentruje sie na aktach ,klasycznego” terroryzmu na wyzszym poziomie.

Gloéwne cechy i struktura

Pie¢ wczesniej przeanalizowanych instrumentdw oceny przyjmuje podejscie profesjonalnej oceny
ustrukturyzowanej. Jak wyjasniono w pierwszej czesci niniejszego dokumentu, tego rodzaju podejscie
oznacza, ze narzedzia majg pewng strukture, ale uwzgledniajg tez profesjonalny osad osoby
przeprowadzajgcej ocene, dzieki czemu umozliwiajg ich indywidualne i elastyczne stosowanie ©%).

Narzedzia te réznig sie pod wzgledem liczby rozwazanych czynnikéw ryzyka, a niektére z nich — ERG22+ |
IR46 — umozliwiajg osobie przeprowadzajgcej ocene uwzglednienie takze dowolnego innego wskaznika,
ktory uzna ona za istotny.

Jesli chodzi o wskazniki ochronne, narzedzie VERA-2R uwzglednia je wybiorczo, zas model IR46 obejmuje
ich nieograniczong liczbe. Dodatkowo pytania zadawane w ramach narzedzia RADAR-ITE uwzgledniajg
kwestie, ktore mogg wskazywaé na spadek ryzyka. Z drugiej strony, dla osdb opracowujgcych ERG
wiasciwsze byto uznanie braku danego wskaznika ryzyka za czynnik ochronny ©9),

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te narzedzia, cho¢ koncentrujg sie na poszczegolnych osobach,
uwzgledniajg réwniez czynniki sytuacyjne (sieci, powigzania osobiste itp.), ktére mogly wptyngé na ich
zaangazowanie w dziatania ekstremistyczne ©). Zwtaszcza narzedzie ERG22+ uwzglednia podejscie
polegajgce na opracowaniu przypadku, tzn. osoba przeprowadzajgca ocene rozwaza nie tylko istnienie
danego czynnika, lecz takze jego role w przestepstwie ©8),

Mimo Ze wskazniki analizowane przez omawiane narzedzia w pewnym stopniu sie pokrywajg ©9, kazde z
nich ktadzie nacisk na inne kwestie. VERA-2R skupia sie na ideologii, narzedzie ERG22+ koncentruje sie
bardziej na tozsamosci 1, a RADAR-ITE opiera analize na pochodzeniu spotecznym podejrzanego ¢V,

lloéé/jakosc¢ informaciji wymaganych do ukonczenia oceny rézni sie w zaleznosci od instrumentu, ale zawsze
sg one uzupetniane przez specjaliste, a nie podejrzanego %, W przypadku kazdego z narzedzi zalecane
jest wykorzystanie wszystkich dostepnych informacji na temat badanej osoby, mozna je jednak uzupetic
bez przeprowadzania rozmowy z dang osobg 1%, Jesli chodzi o model IR46, nie jest wymagany minimalny
poziom informacji do jego wykorzystania, a osoba przeprowadzajgca ocene moze réwniez polega¢ na
informacjach opartych na ,przeczuciu”.

Ostatnig kluczowg cechg wspdlng tych narzedzi jest fakt, ze ryzyko jest uwazane za dynamiczne i zmienne,
dlatego wskazane jest (a nawet wymagane) czeste ponowne dokonywanie oceny.

Uzytkownicy koncowi narzedzia

(°Y) Flade, Germany'’s risk assessment tool.
(%) Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 16-18.
(*®) Lloyd i Dean, ERG22+ structured, str. 11.
(®*) Herzog-Evans, A Comparison, str. 12.
(*) Guy et al., Assessing Risk of Violence.
(%) Lloyd i Dean, ERG22+ structured, str. 19.
(°®") LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 13.
(°®) Lloyd i Dean, The Development, str. 48.
(*°) Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 13.
(2% Herzog-Evans, A Comparison, str. 14.
(*°Y) Bundeskriminalamt, Presseinformation: Neues Instrument.
(292) Heide et al., The Practitioner's Guide, str. 20.
(%) Ibidem, str. 21.
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Docelowych uzytkownikéw tych narzedzi mozna podzieli¢ na dwie gtéwne kategorie. Z jednej strony,
narzedzia VERA-2R, ERG22+ i RRAP zostaty opracowane gtownie dla specjalistow pracujgcych w
Srodowisku wieziennym (cho¢ narzedzie VERA-2R moze by¢ uzywane w catym systemie sprawiedliwosci).
Z drugiej strony, zaréwno narzedzie IR46, jak i RADAR-ITE zostaty opracowane przede wszystkim z myslg
o wspieraniu policji i stuzb wywiadowczych.

Zauwazono 9, ze prawie wszyscy uzytkownicy koncowi tych instrumentdéw sg w bliskim kontakcie z
osobami uwazanymi za zagrozone (dalszg) radykalizacja.

Tabela 2 na nastepnej stronie zawiera przeglad pieciu wybranych instrumentdéw oraz ich charakterystyke.

(294 Ibidem, str. 19.
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Tabela 2: Charakterystyka narzedzi oceny ryzyka zwigzanego z brutalnym ekstremizmem

Cele
narzedzia

Populacja
docelowa

Rodzaje
radykalizm
u postaw

Struktura

Ocena
prawdopodobienstwa
wystgpienia
agresywnych
zachowan
ekstremistycznych w
celu zarzgdzania
ryzykiem

Sprawcy przestepstw
powigzani z
terroryzmem i osoby o
ekstremistycznych
pogladach

Wszystkie rodzaje
ekstremizmu

Podejscie
profesjonalnej
oceny
ustrukturyzowanej

e 45 wskaznikéw / 8
obszaréw

e Uwzgledniono
niektére czynniki
ochronne

Nacisk na ideologie

o Rozmowa nie jest
wymagana

Koniecznosc¢
przeprowadzenia
ponownej oceny

uzywanych obecnie w Europie

[ [
VERA-2R ERG22+
[ \

Ocena
prawdopodobienstwa
wystgpienia
agresywnych
zachowan
ekstremistycznych w
celu zarzgdzania
ryzykiem

Osoby skazane za
przestepstwa
terrorystyczne

Wszystkie rodzaje
ekstremizmu

o Podejscie
profesjonalnej
oceny
ustrukturyzowanej

e 22 wskazniki/ 3
obszary

o Mozliwos¢
uwzglednienia
innego istotnego
czynnika

Brak czynnika jest
uznawany jako
czynnik ochronny

e Uwzgledniana jest
rola czynnika

e Nacisk na
tozsamos¢

e Rozmowa nie jest
wymagana

e Dostepne narzedzie
przesiewowe

o Koniecznos¢
przeprowadzenia
ponownej oceny

RRAP

Ocena stopnia
podatnosci i ryzyka
wystgpienia
ekstremizmu w celu
umozliwienia podjecia
odpowiednich dziatan

Osoby w ogélnej
populacji wieziennej
sktonne do brutalnego
ekstremizmu

Wszystkie rodzaje
ekstremizmu

e Zestaw narzedzi dla
naczelnikéw/admini
stratorow
wieziennych,
personelu
pierwszego
kontaktu i personelu
technicznego

* Jego ,badanie
przesiewowe
indywidualnej
radykalizacji”
reprezentuje
podejscie
profesjonalnej
oceny
ustrukturyzowanej

e 39 elementéw / 9
wymiaréw

Koniecznos¢
przeprowadzenia
ponownej oceny

19

Rozpoznanie oznak
ekstremizmu
islamskiego;
okreslanie gotowosci
do uzycia przemocy

Osoby w ogélnej
populaciji, ktére
przejawiajg oznaki
ekstremizmu

Tylko ekstremizm
islamski

o Podejscie
profesjonalnej
oceny
ustrukturyzowanej

4 fazy | 46
wskaznikéw

2 osie: ideologia i
kontekst spoteczny

Nieograniczona
liczba wskaznikéow
ochronnych

Mozliwos¢
uwzglednienia
innych czynnikéw
specyficznych dla
danego przypadku

Nie jest wymagany
minimalny poziom
informacji

Koniecznos¢
przeprowadzenia
ponownej oceny

RADAR-ITE

Rozpoznanie
islamistow, ktorzy sg
sktonni do
angazowania sie w
zachowania
agresywne

Osoby wysokiego
ryzyka (znani
terrorysci i uwiezieni
salafici)

Tylko ekstremizm
islamski

Narzedzie w
znacznym stopniu
ustandaryzowane

Kwestionariusz: 73
elementy

Obejmuje pytania,
ktére wskazujg na
spadek ryzyka

Nacisk na mozliwe
do zaobserwowania
zachowanie
podejrzanego

e Ocena
poszczegdélnych
przypadkow
podczas drugiego
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OCENA RYZYKA W WIEZIENIU

Uzytkowni e Specjalisci zwigzani e Pracownicy e Pracownicy e Specjalisci ds. o Policja i stuzby
cy z systemem wigzienni wiezienni na bezpieczenstwa wywiadowcze
koncowi sprawiedliwosci nadzorujgcy roznych poziomach . .
ekstremistow e Uzywane przez e Uzywane przez
e Powszechnie e Uzywane w holenderska policje niemieckg policje
stosowane w catej e Uzywane w Anglii i niektérych
UE Walii panstwach

cztonkowskich UE

Szkolenia prowadzone w panstwach cztonkowskich UE

Z powodu roznych potrzeb i odmiennego kontekstu w poszczegdlnych panstwach czionkowskich UE nie
mozna w prosty sposob poréwnac sposobu wykorzystania instrumentow, jak i przeprowadzanych szkolen.
Panuje jednak zgodne przekonanie, ze szkolenie personelu jest niezbedne do przeprowadzania ocen w
najbardziej efektywny i profesjonalny sposob. Biorgc pod uwage réznorodno$¢ podejs¢ w catej Europie,
niniejszy dokument zawiera przeglad niektorych propozycji, koncentruje sie na istniejgcych inicjatywach w
tym zakresie i stara sie przedstawi¢ ogdlny obraz, uwzgledniajgc elementy bedgce w centrum
zainteresowania.

Narzedzie VERA-2R zapewnia szkolenia i licencje, podobnie jak ERG22+. Specjalisci muszg przejs¢
specjalny kurs szkoleniowy VERA-2R, aby uzyskaé instrukcje obstugi lub oficjalny podrecznik VERA-2R®.
Otrzymujg oni certyfikat i dostep do ekstranetowego $rodowiska strony internetowej VERA-2R.
Zarejestrowany podrecznik zawiera opis podstaw naukowych, wytyczne dotyczace korzystania z narzedzia
oraz szczegotowe wyjasnienie zmiennych VERA-2R. Kurs szkoleniowy poszerza wiedze na temat wynikow
badan, podstawowych koncepcji narzedzia i kluczowych elementéw podejscia profesjonalnej oceny
ustrukturyzowanej. Uwzglednione zostaty réwniez dyskusje na temat rzeczywistych doswiadczen i proceséw
wdrozeniowych, a co roku po ukonczeniu kursu szkoleniowego zaleca sie przeprowadzenie dnia
podsumowujgcego. Ma on na celu lepsze zrozumienie kwestii zwigzanych z wdrazaniem i jest okazjg do
trenowania pisania raportow w przyktadowym formacie dotyczacych przyktadowych przypadkow. Jesli
chodzi o licencjonowanie, narzedzie VERA-2R jest chronione prawem autorskim i znakiem towarowym w
krajach europejskich (NIFP, Dutch Custodial Services, Nils Duits) oraz w krajach spoza Europy (D. Elaine
Pressman). Szczegdty dotyczgce kosztdw szkolen i certyfikacji nie sg publicznie dostepne.

e W przypadku uzywania narzedzia ERG22+ w Wielkiej Brytanii dostepne sg zaréwno wytyczne, jak i
szkolenia. Czas trwania wynosi okoto dwoch dni, podczas ktérych omawianych jest kilka istotnych
elementow, takich jak: ,krétka historia samego instrumentu, kluczowa literatura na dany temat,
sposob korzystania z wytycznych, znaczace ryzyko i okoliczno$ci zwigzane z ekstremizmem, sposéb
przetozenia analizy na konkretne wnioski, sposob raportowania ocen i, co najwazniejsze, ¢wiczenia
praktyczne z wykorzystaniem trzech studiow przypadku” 1%, Takie szkolenia sg prowadzone
wytgcznie przez Her Majesty’s Prison and Probation Service (HMPPS), zazwyczaj dla pracownikow
HMPPS. Po ukonczeniu szkolenia uzytkownik moze korzysta¢ z instrumentu. Uwzglednione
licencjonowanie obejmuje dostepnosc zarowno licencji edukacyjnych, jak i komercyjnych.

e W przypadku RRAP szkolenia odbywajg sie systematycznie. W odniesieniu do konkretnych
instrumentow — ,Widok z goéry” i ,Wytyczne dotyczgce obserwacji zachowan przez personel
pierwszego kontaktu” — potrzebne sg dwa dni szkolenia i pét dnia szkolenia online. Ponadto po
wdrozeniu oczekuje sie potdniowego nadzoru. Na koniec, w przypadku indywidualnego badania
przesiewowego pod katem radykalizacji postaw potrzebne sg trzy dni (szkolenie online i
bezposrednie), a nadzér po wdrozeniu jest réwniez wymagany w ramach dwoéch pétdniowych sesji.

(%) LLoyd, Extremist Risk Assessment, str. 16.
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e Jesli chodzi o IR46, szkolenie wydaje sie krotsze, trwa ponad p6t dnia. Obejmuje ono miedzy innymi
Lo sytuacyjne modelu, studia literatury, studia przypadkoéw, poréwnanie z innymi modelami oraz
sposob korzystania z wytycznych lub interpretacji mozliwych wynikow” 09,

e W przypadku RADAR-ITE szkolenie jest rowniez konieczne; koncentruje sie ono na zasadach
technicznych i etycznych. Uwzgledniane sg przepisy, ktorych nalezy przestrzega¢, proces
gromadzenia danych i sama ocena. W przypadku tego instrumentu uwzgledniono réznorodnos¢
zrédet informaciji i ich wykorzystanie, starajac sie promowac skuteczng procedure majgcag na celu
doktadng ocene ryzyka. W niektérych dokumentach system RISKANT zostat zgtoszony jako ramy
zapewniajgce wsparcie dla policji, dajgce pewne wskazoéwki dotyczgce dziatan przeciwko niektorym
osobom powigzanym z brutalnym ekstremizmem.

W przypadku innych instrumentéw, nawet jesli nie zostaty one omowione w niniejszym dokumencie,
szkolenia nie sg ustrukturyzowane. Na przyktad w przypadku wielopoziomowych wytycznych Multi-Level
Guidelines (MLG wersja 2) instrument ten moze by¢ uzywany bez specjalnego przeszkolenia, poniewaz
mozna go realizowac na rozne sposoby. Narzedzia takie jak IVP (Identifying Vulnerable People) mogg w
niedalekiej przysztosci obejmowaé formalne szkolenia. Ta roznorodnos¢ podejs¢ potwierdza fakt, ze
szkolenia nie zostaty formalnie opracowane dla wszystkich przypadkow.

Ponizej przedstawiono niektére typowe aspekty oferowanych szkolen:

e Szkolenia sg zazwyczaj zwigzane z wykorzystaniem konkretnych instrumentéw. Do tej pory nie
przeprowadzono szerszych szkoleh koncentrujgcych sie na wielu instrumentach i ich
mozliwosciach.

e Szkolenia sg krotkie.

e Podejscie profesjonalnej oceny ustrukturyzowanej stanowi zwyczajowe ramy, w ktérych
opracowywane sg instrumenty i sesje szkoleniowe. Potgczenie zaréwno profesjonalnej oceny, jak
i czynnikbéw empirycznych zwigzanych z brutalnym ekstremizmem jest powszechnym podejsciem
w przypadku wiekszosci instrumentéw i kurséw szkoleniowych.

e Studia przypadkéw sg powszechnym elementem wiekszosci kurséw szkoleniowych, a takze
nadzoru po wdrozeniu i/lub licencjonowaniu.

Prognozy na przyszitosc

W ostatniej czesci dokumentu omowiono niektdre zalecenia i obszary, ktére nalezy zbadac¢ w celu lepszego
wykorzystania instrumentow oceny ryzyka.

Po pierwsze, wskazane wydaje sie wypracowanie wspolnej definicji koncepcji zwigzanych z brutalnym
ekstremizmem. Brak porozumienia ma konsekwencje nie tylko dla rozwoju teorii, lecz takze dla codziennej
praktyki zawodowej. W zwigzku z tym, mimo ze instrumenty analizujg czesto podobne czynniki, a ich cele
sg jednakowe, podstawowe koncepcje i ramy czesto sie roznig. Mimo ze narzedzia sg zwykle opracowywane
zgodnie z potrzebami krajowymi, konieczne jest ustalenie wspolnego jezyka.

Ponadto: co maja mierzy¢ instrumenty? Niektdre propozycje majg na celu identyfikacje poziomow ryzyka,
inne majg na celu ocene ryzyka i czynnikdbw dynamicznych, a niektore podejscia prébujg przewidzie¢
prawdopodobienstwo wystgpienia przysztych aktow przemocy. Rzeczywiste wyniki i konkretne cele sag
czyms, co warto wyjasnié: ocena wystepowania ekstremistycznych idei i mysli to jedno, a préba przewidzenia
przysztych dziatah poprzez ustrukturyzowane oceny to drugie.

W zakresie walidacji tych narzedzi nalezy przede wszystkim ustali¢, kto powinien by¢ odpowiedzialny za
takg walidacje, poniewaz ,wiele badan ewaluacyjnych zostato przeprowadzonych przez ich wiasnych
autorow” 109 Nawet jesli walidacja psychometryczna instrumentéw w kontekscie wieziennym wydaje sie

(2%) Ibidem, str. 21.
(*°7) Meloy i Gill, The lone-actor terrorist.
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trudna, tak naprawde ,zaden z istniejgcych instrumentéw oceny nie przeszedt walidacji w takim stopniu, jak
narzedzia oceny w innych dziedzinach” 1%, Czy mozna rozwazy¢ walidacje istniejacych narzedzi w
najblizszej przysztosci? Jaka jest rola osob opracowujgcych narzedzia w odniesieniu do takich proceséw
walidacji? Czy mozliwe jest nadanie instrumentom wiekszego rygoru metodologicznego? Jesli tak, to w jaki
sposéb mozna to osiggngc?

W zwigzku z tym interesujgce wydaje sie rozwazenie, czy przyszte instrumenty ryzyka bedg wykorzystywac
czynniki empirycznie zwigzane z brutalnym ekstremizmem. Z pewnoscig takie empiryczne podejscie bedzie
wymagato badan, choéby po to, aby w lepszy sposdb zrozumie¢ elementy bezposrednio zwigzane z
niektorymi niepokojgcymi zachowaniami. Poza tym, jesli uznaje sie, ze ryzyko jest dynamiczne i zmienne,
narzedzia muszg nadawac priorytet dynamicznym elementom i czynnikom, zamiast skupiaC¢ sie na
statycznych zmiennych, niezaleznie od tego, jak istotne moga by¢. Nalezy réwniez rozwazy¢ istnienie
czynnikdw ochronnych w odniesieniu do instrumentéw, ktore ich nie przewiduja.

Jedno z najwazniejszych pytan zwigzanych z instrumentami oceny ryzyka dotyczy potencjalnych korzysci
ptynacych z takich narzedzi: dlaczego ich potrzebujemy? Zgodnie z modelami interwencji, takimi jak risk-
need-responsivity 1% intensywno$¢ programoéw interwencyjnych powinna opiera¢ sie na wczesniejszych
ocenach ryzyka. W tym przypadku na precyzyjnej ocenie moze zyska¢ skuteczna terapia majgca na celu
zmniejszenie ryzyka i odejscie od stosowania przemocy zwigzanej z ekstremizmem. Ponadto programy
muszg by¢ ukierunkowane na wyrazne cele (brak empatii, tolerancja wobec przemocy, antyspoteczne cechy
osobowosci itp.). Pod tym wzgledem oceny mogag odgrywaé kluczowg role w dostarczaniu obrazu
spotecznego, poznawczego, emocjonalnego i behawioralnego funkcjonowania danej osoby.

W zwigzku z powyzszym pojawiajg sie pewne pytania dotyczace przysziosci: Czy obecne programy opierajg
sie na identyfikacji konkretnych celéw psychologicznych? Czy ryzyko jest oceniane w celu podjecia decyzji
o intensywnosci dziatan demobilizacyjnych? Czy propozycje psychologiczne opierajg sie na skutecznych
ocenach?

Poza tym wydaje sie oczywiste, ze wszystkie oceny bedg prowadzi¢ do pewnego rodzaju decyzji, nie tylko
w zakresie programow resocjalizacyjnych, lecz takze dotyczgcych alokacji i innych Srodkéw w zakresie
bezpieczehstwa. Czy istniejgce instrumenty dostarczajg wystarczajgcych i doktadnych informacji do
podejmowania takich decyzji? A co jeszcze wazniejsze, czy oceny sg regularnie przeprowadzane na
potrzeby aktualizacji zachodzgcych zmian?

| wreszcie: jak wyglada wymiana informacji miedzy poszczegdélnymi krajami? Jakie ustalenia i
usprawnienia sg udostepniane i omawiane? Czy uzgodniliSmy ,wskazniki osiggnie¢”, ktére pozwalajg
stwierdzi¢, co dobrze funkcjonuje, a co nie w procesie oceny ryzyka?

Podsumowujac, oto kilka zalecen i konkretnych prognoz na przysztosé:

1. Konieczna jest pewna walidacja instrumentéw, chocCby po to, aby poznac ograniczenia dotyczace
otoczenia (gtéwnie wiezienia) i populacji bedacej przedmiotem zainteresowania (sprawcy brutalnych
przestepstw ekstremistycznych). Mimo 2Ze najczestsza krytyka dotyczy braku walidacji
psychometrycznej, nalezy rowniez podkresli¢ ograniczenia w tym zakresie. Ocena i interwencja w
wiezieniu nie zawsze sg zgodne z metodologia matematyczng. Niezawodnos¢ narzedzi wymaga
jednak doktadniejszego omowienia.

2. Nalezy sprecyzowaé grupy docelowe: terrorysci, zradykalizowani osadzeni, podatni osadzeni,
osadzeni zajmujacy sie rekrutacjg, zagrozeni osadzeni itp. Wydaje sie wskazane, aby nie uzywac
jednego instrumentu dla wszystkich profili. Jesli majg by¢ uzywane te same narzedzia, konieczne
bedzie oddzielenie czynnikéw ryzyka i zobrazowanie réznych profili.

3. Najwazniejsze kwestie dotyczg tego, ktorzy specjalisci sg odpowiedzialni za ocene, kiedy jest ona
przeprowadzana i jaki jest cel takich narzedzi — obecnie nie jest to catkowicie jasne.

4. Programy demobilizacji powinny czerpaé z wczesniejszych ocen ryzyka. W rzeczywisto$ci poziomy
ryzyka i potrzeby kryminogenne sg elementami, ktére nalezy wzig¢ pod uwage podczas

(%) RTI International, Countering Violent Extremism, str. 35.
(*%°) Andrews i Bonta, The psychology.
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10.

przeprowadzania interwencji. Wydaje sie, ze istnieje niewielki zwigzek miedzy ocenami a
programami.

Wiekszos¢ instrumentéw od lat byta wdrazana w kontekscie wieziennictwa. Konieczne jest jednak
uwzglednienie zewnetrznych elementow wyzwalajgcych i kontekstu spotecznego jako przysztego
otoczenia, do ktérego dana osoba powrdci.

Szkolenia sg istotne, aby wyjasni¢ nature, czynniki, cele i rodzaje oceny. Nalezy rowniez okresli¢
odpowiedzialnych specjalistéw: role funkcjonariuszy wieziennych, psychologéw i/lub pracownikéw
ochrony nie sg dos¢ precyzyjne.

Osoby opracowujagce, autorzy i pracownicy administracji wieziennej muszg dzieli¢ sie swojg pracg z
badaczami i uniwersytetami. Moze to by¢ skuteczny sposob na zwiekszenie doktadnosci i realizacje
dziatan walidacyjnych, ktére nie sg tatwe do przeprowadzenia jedynie przez personel wiezienny.

Wazna jest stata wymiana informacji miedzy specjalistami — potrzebne jest oméwienie tego, co
funkcjonuje prawidtowo, a co nie, jakie sg osiggniecia i w jaki sposob uzywa sie danych narzedzi.
Kluczowa jest tu rola RAN lub EuroPris jako dobrze znanych sieci europejskich.

Nalezy omowié i zajgé sie pewnymi praktycznymi kwestiami, m.in.: sposoby i okolicznosci korzystania
z instrumentéw, inteligentne wykorzystanie informacji wrazliwych, wymaganie aktualizacji takich
informaciji, a takze konkretna praca wykonywana przez pracownikéw pierwszego kontaktu. Jest to
Scisle zwigzane z nastawieniem na to, ,co dobrze funkcjonuje”, i wyjasnieniem zamierzonych celéw.

Poniewaz brutalny ekstremizm stawia nowe wyzwania przed wszystkimi pahstwami cztonkowskimi
UE, warto podjaé wysitki majgce na celu opracowanie europejskiego instrumentu oceny ryzyka,
uwzgledniajgcego konkretne potrzeby poszczegdlnych krajow.
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Warto takze przeczytac

Osoby zainteresowane pogtebieniem wiedzy na temat oceny ryzyka w wiezieniach mogg zapoznac sie z
ponizszymi opracowaniami:

¢ Monahan, J. (2012). The individual risk assessment of terrorism. Psychology, Public Policy, and Law,
18(2), 167—205. https://doi.org/10.1037/a0025792

e Roberts, K. i Horgan, J. (2008). Risk assessment and the terrorist. Perspectives on Terrorism, 2(6), 3—
9. http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/38

o Silke, A. (2014). Risk assessment of terrorist and extremist prisoners. W A. Silke (Ed.), Prisons,
terrorism and extremism: Critical issues in management, radicalisation and reform (str. 108-121).
Routledge.
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