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Direkte Interaktionen zwischen 
Terroropfern und Inhaftierten 

durchführen: Leitlinien 

Zusammenfassung 

Diskussionen zum Thema, wie direkte Interaktionen zwischen Opfern des Terrorismus und Inhaftierten durchgeführt 

werden sollten, 1 konzentrieren sich hauptsächlich darauf, wie bei den terroristischen StraftäterInnen Ausstieg, 

Rehabilitation und Wiedereingliederung (disengagement, rehabilitation and reintegration; DRR) erreicht werden. Oft 

besteht ein untergeordnetes Ziel solcher Interaktionen darin, die Radikalisierung hin zu gewaltbereitem 

Extremismus bei den Insassen der Haftanstalten insgesamt zu verhindern. Bei einem vorangegangenen Treffen der 

Arbeitsgruppe RAN VoT (Victims of Terrorism), das am 29. September 2020 stattfand, wurden verfahrenstechnische 

Aspekte solcher direkten Interaktionen zwischen Opfern des Terrorismus und Inhaftierten untersucht2. Beim 

Nachfolgetreffen am 24. November 2020 kamen Geschädigte, Schulungsleiter, relevante Experten und 

PraktikerInnen zusammen, um Leitlinien zum Durchführen der Gespräche zu formulieren. Die besprochenen 

praktischen Fragen und zugehörigen Prozesse lassen sich grob drei Kategorien zuordnen: (1) wie Interaktionen 

eingeleitet und aufrechterhalten werden, (2) welche Personen sich am besten für solche Interaktionen eignen und 

(3) die Thematik der Interaktionen. Diese Empfehlungen werden unten näher erläutert.  

Der Anwendungsbereich dieser Leitlinien ist auf die DRR-Arbeit mit inhaftieren TerroristInnen begrenzt. Eine 

entscheidende Grundannahme bezüglich der an den direkten Interaktionen beteiligten Geschädigten ist, dass diese 

ihre eventuell erlittenen Traumatisierungen bereits aufgearbeitet haben. Zudem sollte eine Veränderung bei den 

inhaftierten TerroristInnen zwar angestrebt, jedoch nicht erwartet werden. Darüber hinaus betonten die 

TeilnehmerInnen, dass direkte Interaktionen zwischen Geschädigten und inhaftierten TerroristInnen nicht als 

Wundermittel anzusehen sind. Vielmehr sollten sie immer im Rahmen eines größeren strategischen Ansatzes 

stattfinden. 

Einleitung 

TerroristInnen entmenschlichen ihre Opfer; die anderen Menschen, die von ihren Taten betroffen sind, werden als 

Kollateralschäden in Kauf genommen. Opfer des Terrorismus werden unfreiwillig zum Medium, über das 

 
1 Für die Zwecke dieser Leitlinien werden nur Interaktionen genannt, bei denen grundsätzlich in beide Richtungen Informationen 
ausgetauscht wurden. Präsentationen von einer Seite an eine Zielgruppe stellen andere Interaktionen dar, die eigener Leitlinien 
bedürfen.  
2 Knoope, P. (2020): Direkte Interaktionen zwischen Terroropfern und inhaftierten TerroristInnen organisieren: Leitlinien. 

https://ec.europa.eu/ran
https://twitter.com/RANEurope
https://www.facebook.com/RadicalisationAwarenessNetwork
https://www.linkedin.com/company/radicalisation-awareness-network---ran
https://www.youtube.com/channel/UCD6U5qdKiA3ObOKGEVwTQKw
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Terrorgruppen ihre politische Botschaft übertragen möchten. Die Geschädigten gegenüber den TerroristInnen wieder 

als Menschen auftreten zu lassen, wird daher weithin als wichtiges Element der strategischen Arbeit betrachtet, mit 

der Radikalisierung hin zu Gewaltbereitschaft verhindert werden soll3. Bislang wurden in verschiedenen Erdteilen 

nur wenige Erfahrungen gesammelt, doch nun führte dieser Prozess in der DRR-Arbeit zu vielversprechenden 

Ergebnissen, insbesondere der Ansatz, Geschädigte und Inhaftierte direkt miteinander interagieren zu lassen.  

Anzumerken ist, dass jeder Mensch einen eigenen Weg geht und individuelle, komplexe Motive aufweist. Unter 

diesem Vorbehalt werden in diesem Beitrag Leitlinien für PraktikerInnen, Gefängnispersonal, SchulungsleiterInnen 

und Geschädigte vorgestellt, die sich an früheren Erfolgen – und Fehlschlägen – orientieren. Beim Organisieren 

direkter Interaktionen zwischen Opfern des Terrorismus und inhaftierten TerroristInnen sind der jeweilige Kontext 

sowie Persönlichkeit und Hintergründe der Beteiligten zu berücksichtigen und die Planungen und der Prozess 

entsprechend anzupassen. An erster Stelle steht immer das Wohlergehen und die Sicherheit der beteiligten 

Geschädigten.  

Leitlinien 

Während des Treffens wurden Leitlinien für drei grobe Bereiche identifiziert: 

1. Wie interagiert wird 

2. Wer interagiert 

3. Worüber gesprochen wird 

Im Folgenden wird jeder dieser Aspekte unten ausführlicher behandelt. 

1. Wie interagiert wird 

Festlegen, wie die Interaktionen durchgeführt werden 

Direkte Interaktionen können in Form von Diskussionsgruppen mit mehreren Geschädigten und/oder mehreren 

Inhaftierten stattfinden oder als Gespräche zwischen einer geschädigten und einer inhaftierten Person, die von 

einem geeigneten Vermittler/einer geeigneten Vermittlerin moderiert werden. Diskussionsgruppen bieten den 

Vorteil, dass Geschädigte mit verschiedenen Hintergründen zu Wort kommen, was sinnvoll sein kann, wenn 

Geschädigte und Inhaftierte aus unterschiedlichen soziokulturellen Kontexten stammen. Außerdem können 

Geschädigte im Prozess so nötigenfalls von Menschen unterstützt werden, die sich in ähnlichen Situationen befinden. 

Geschädigte könnten die Gegenwart mehrerer Inhaftierter gleichzeitig jedoch als einschüchternd empfinden.  

Andererseits bieten größere Gruppen jedem/jeder Einzelnen weniger Gelegenheit, sich persönlich einzubringen, 

insbesondere auf Seiten der Inhaftierten. Einzelgespräche ermöglichen deutlich tiefgreifendere und persönlichere 

Interaktion, wodurch wahrscheinlicher wird, dass sich eine von Empathie geprägte Beziehung entwickelt. Ein 

Gespräch, bei dem wenige Beteiligte „unter sich“ sind, wirkt auch einer Abwehrhaltung seitens der Inhaftierten 

entgegen, wenn sie sich die Geschichte der Geschädigten anhören. Beide Ansätze sollten sorgfältig gegeneinander 

abgewogen werden, wobei Kontext und Art des Projekts zu berücksichtigen sind. 

Einen ausgewogenen Austausch von Sichtweisen anstreben 

Jede direkte Interaktion mit Inhaftierten ist naturgemäß asymmetrisch, da die Person auf der einen Seite des Tisches 

nicht frei ist. Daher muss von allen Beteiligten ernsthaft versucht werden, einen ausgewogenen Austausch von 

Perspektiven durch das Darlegen von Lebensgeschichten, Erfahrungen, Zweifeln und Motiven zuzulassen. Es ist 

wichtig, den Inhaftierten durch das eigene Auftreten nicht zu vermitteln, es gehe darum, sie zu belehren. Die 

TeilnehmerInnen müssen versuchen, das Gegenüber zuallererst als Mensch zu sehen und nicht verurteilend zu 

 
3 Siehe: Radicalisation Awareness Network, 2016): Handbook: Voices of victims of terrorism EU RAN; RAN (2020): How to involve 
victims of terrorism in a prevention campaign, Abschlussbericht, EU RAN; Boon und Osman (2020): From Victims of Terrorism to 
messengers for peace; A strategic approach. 

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network/about-ran/ran-rvt/docs/ran_vvt_handbook_may_2016_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network/ran-papers/docs/ran_vot-cn_meeting_conclusions_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network/ran-papers/docs/ran_vot-cn_meeting_conclusions_en.pdf
http://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/Victims%20Publications/From_Victims_of_Terrorism_to_Messengers_for_Peace_-_UNODC-ICCT_.pdf
http://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/Victims%20Publications/From_Victims_of_Terrorism_to_Messengers_for_Peace_-_UNODC-ICCT_.pdf
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sprechen. Beispielsweise sollten die Ansichten von Inhaftierten nicht als Verschwörungserzählungen abgetan 

werden, auch wenn die anderen TeilnehmerInnen sie als solche erachten. Vielmehr ist ein solcher Fall als 

Meinungsverschiedenheit zwischen gleichberechtigten Gesprächspartnern zu behandeln.  

Wer zuhört, sagt auch etwas 

Dialog auf Augenhöhe zeichnet sich dadurch aus, dass beide Seiten einander zuhören. Dies zielt nicht nur darauf 

ab, die Geschädigten als Menschen auftreten zu lassen, sondern ermöglicht auch den Inhaftierten, sich selbst als 

Menschen zu zeigen, ohne sich sofort verurteilt zu fühlen. Die teilnehmenden Geschädigten müssen sich dieses Ziels 

bewusst und bereit dazu sein, sich anzuhören, was die Inhaftierten erlebt haben und warum diese Menschen 

Entscheidungen getroffen haben, unter denen sie direkt oder indirekt zu leiden hatten. Die Persönlichkeit der 

Inhaftierten wurde durch ihre Erfahrungen geformt. Ihnen geduldig und ohne Schuldzuweisung oder Verurteilung 

zuzuhören, wird den Inhaftierten signalisieren, dass sie als Mensch anerkannt werden.  

Einer Erwartungshaltung bei Geschädigten und Inhaftierten entgegenwirken 

Die Inhaftierten könnten infrage stellen, aus welchen Motiven die Geschädigten teilnehmen, und annehmen, dass 

von ihnen erwartet wird, dass sie ihre Meinung ändern oder sich entschuldigen. Auf der anderen Seite könnten die 

Geschädigten sich unter Druck gesetzt fühlen, den Inhaftierten zu vergeben, wenn diese Reue für ihre Taten zeigen. 

Wahrgenommene Erwartungen dieser Art setzen die TeilnehmerInnen unter Druck und beeinträchtigen das 

Gespräch, da die Interaktion nicht mehr unter den ausgeglichenen Bedingungen stattfindet, die für die gegenseitige 

Anerkennung der Beteiligten als Menschen erforderlich ist. Vor dem Gespräch sollte klargestellt werden, dass keine 

Seite von der anderen eine Meinungsänderung, eine Entschuldigung oder Vergebung erwartet – nur den 

Meinungsaustausch auf Augenhöhe.  

Qualität statt Quantität 

Auch wenn Geschädigte willens und bereit zur Teilnahme an direkten Interaktionen mit inhaftierten TerroristInnen 

sind, sollten Sie bedenken, dass jedes erneute Durchleben der zutiefst persönlichen und oft schmerzvollen 

Erfahrungen emotional sehr belastend ist. Auch die Inhaftierten brauchen Zeit, um über ihr Treffen mit den 

Geschädigten nachzudenken. Und auch die Kräfte der VermittlerInnen und des Gefängnispersonals sind einmal 

aufgebraucht. Konzentrieren Sie sich daher auf wenige, gut vorbereitete und sauber durchgeführte Treffen, anstatt 

Gespräche in großer Zahl zu organisieren. 

2. Wer interagiert 

Empathie aufbauen 

Wir verfolgen die Hoffnung, dass die Inhaftierten die Geschädigten durch deren persönliche Geschichten als 

Menschen erkennen und Mitgefühl für sie entwickeln. Im Idealfall werden natürlich alle Menschen mit der gleichen 

Würde behandelt, doch es ist möglich, dass Inhaftierte sich in Geschädigte mit ähnlichem soziokulturellen, 

politischen und/oder ethnischen Hintergrund schneller hineinversetzen können.  

Unabhängigkeit schaffen 

Inhaftierte könnten den Dialog mit den anderen Parteien als behördliche Propaganda ansehen, mit der sie nicht 

einverstanden sind. Daher müssen die Inhaftierten wissen, dass die Geschädigten nur sich selbst repräsentieren 

und nicht im Namen einer staatlichen Stelle teilnehmen. Die Inhaftierten müssen vor dem Gespräch hierüber 

informiert und wenn nötig währenddessen daran erinnert werden. Ebenso wichtig ist, dass die Inhaftierten freiwillig 

und nicht im Rahmen des Strafprozesses teilnehmen (wie es beispielsweise bei ihren vorgeschriebenen 

Interaktionen mit SozialarbeiterInnen und/oder BewährungshelferInnen der Fall sein könnte). 

Die Geschädigten ergreifen die Initiative 

Während hervorgehoben wird, dass die Geschädigten unabhängig von staatlichen Stellen teilnehmen, ist auch 

klarzustellen, dass sie dies aus eigenem Antrieb und nicht auf Betreiben staatlicher Stellen oder der VermittlerInnen 
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tun. Dies könnte unterstrichen werden, indem die Geschädigten selbst das Gespräch beginnen oder zumindest sofort 

mit ihrer Geschichte beginnen, nachdem der Vermittler oder die Vermittlerin die TeilnehmerInnen vorgestellt hat. 

So können Geschädigte sich auch um eine Atmosphäre bemühen, in der die Beteiligten auf persönliche, nicht 

konfrontative und nicht verurteilende Weise miteinander sprechen, was die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass die 

Inhaftierten mit ähnlichem Verhalten reagieren.  

Die Rolle des Gefängnispersonals 

Vor einer direkten Interaktion sollte das Gefängnispersonal die Geschädigten und VermittlerInnen unbedingt über 

den Hintergrund und den aktuellen „Radikalisierungsgrad“ der Inhaftierten ins Bilde setzen. Wenn das 

Gefängnispersonal bei den Interaktionen anwesend ist, bleiben dessen Aufgaben möglichst darauf beschränkt, die 

anderen Beteiligten kurz vorzustellen – die Geschädigten sollten als so unabhängig wie möglich wahrgenommen 

werden. Soweit die Umstände es zulassen, sind diejenigen MitarbeiterInnen auszuwählen, die bei den teilnehmenden 

Inhaftierten das größte Vertrauen genießen. Wenn die Interaktionen im Rahmen eines weiter gefassten Ansatzes 

stattfinden, kann das Gefängnispersonal zur Evaluation der Auswirkungen geschult und mobilisiert werden.  

Die Rolle der Geschädigten 

Die Geschädigten sollen in erster Linie von ihren Erfahrungen berichten. Wie bereits erwähnt, sollten sie ohne 

Erwartungshaltung in das Gespräch gehen. Wichtig ist, dass die Geschädigten bei ihren persönlichen Geschichten 

bleiben und sich nicht genötigt fühlen, in eine politische oder ideologische Debatte einzusteigen, auch wenn sie sich 

durch die Ansichten der Inhaftierten, die sich von ihren eigenen eklatant unterscheiden, dazu provoziert fühlen. 

Wenn sich eine solche Debatte anbahnt, ist es die Aufgabe der geschulten VermittlerInnen, einzugreifen und das 

Thema entweder zu behandeln oder abzuweisen. Von Geschädigten kann nicht erwartet werden, professionell mit 

ideologischen Rechtfertigungen für Gewalt umgehen und sie entkräften zu können. Angesichts der persönlichen 

Traumata, die die Geschädigten durch Terroranschläge erfahren haben, ist es verständlich, dass sie auf 

Rechtfertigungen für Gewalt äußerst negativ reagieren, was für das Gespräch allerdings nicht zielführend ist.  

Die Rolle der VermittlerInnen 

Die professionellen VermittlerInnen sollen einen Rahmen schaffen, in dem ein echter Dialog zwischen Geschädigten 

und Inhaftierten möglich ist. Sie sollten nur eingreifen, wenn zwischen den TeilnehmerInnen ein Missverständnis 

besteht oder wenn die Emotionen überkochen. Außerdem sollten sie das Gespräch wieder auf den Erfahrungsbericht 

der Geschädigten lenken, wenn Gewalt politisch und/oder ideologisch gerechtfertigt wird, damit es nicht in eine 

ideologische Debatte abgleitet. Alle Beteiligten müssen den Vermittler oder die Vermittlerin als glaubwürdig 

erachten. Im Idealfall dient eine einzige Person allen TeilnehmerInnen als VermittlerIn, um während des Gesprächs 

Widersprüche zwischen VermittlerInnen zu vermeiden. Als VermittlerInnen eignen sich insbesondere Menschen, die 

(aufgrund ihrer Bildung und Weltanschauung) von den Inhaftierten als glaubwürdig angesehen werden und 

womöglich schon zuvor Vertrauen zu ihnen aufgebaut haben. 

3. Worüber gesprochen wird 

Persönliche Geschichten erzählen 

Wenn die Geschädigten ihre Geschichte erzählen, sollten sie sich nicht auf den erlebten Schmerz und die 

Traumatisierung beschränken, sondern auch darauf eingehen, wie sie diese Erfahrungen verarbeiten konnten. Es 

ist ratsam, dass die Geschädigten auf Folgendes eingehen: die Fakten der Geschichte (was geschah), die objektiven 

und emotionalen Folgen (was bedeutete das für mich), die Motive sowie die zugrunde liegenden Glaubensstrukturen 

und Überlegungen, die beim Verarbeiten des Erlebten halfen (warum wiederfuhr mir dies), und die Unsicherheiten 

und Zweifel, die sie während dieses Prozesses hatten (was sind meine Anfälligkeiten).  

Anfälligkeiten ansprechen, auch Zorn und Frust 

Indem sie nicht nur auf die bloßen Fakten, sondern auch auf ihre Anfälligkeiten eingehen, zeigen die Geschädigten, 

wie sie sehr menschlich auf Ungerechtigkeit reagierten und damit zu kämpfen hatten. Manche hatten womöglich 
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destruktive Impulse und dachten beispielsweise an Gewalt, Rache oder Suizid. Doch letztendlich konnten sie 

positivere Wege einschlagen. Solche Emotionen anzusprechen, ersetzt bloße Fakten durch eine Geschichte und 

Gefühle, was die Inhaftierten dazu inspirieren könnte, sich ebenfalls darum zu bemühen, etwas Positives zu 

schaffen. 

Sich auf Gewalt und deren Folgen konzentrieren 

Das Ziel besteht darin, die Inhaftierten (ihre eigenen) Rechtfertigungen für Gewalt infrage stellen zu lassen, indem 

ihnen vor Augen geführt wird, wie Terroranschläge das Leben von Menschen zerstören. Diskussionen über Politik, 

Ideologie oder Religion lenken von diesem Ziel ab, insbesondere wenn sie keinen direkten Bezug zu Gewalt haben. 

Wenn versucht wird, Gewalt zu rechtfertigen, sollte die Vermittlerin oder der Vermittler Gegenargumente 

vorbringen, die auf derselben Ideologie wie die Rechtfertigungen basieren. In jedem Fall muss das Gespräch 

schnellstmöglich zurück auf die Geschichte des Geschädigten gelenkt werden. 

Eine gemeinsame Basis finden 

Während in keiner Weise erwartet wird, dass zwischen Geschädigten und Inhaftierten in wesentlichen Punkten 

Einigkeit erzielt wird, kann das Finden einer gemeinsamen Basis zum Aufbau von Empathie beitragen. Dies ist ein 

wichtiger Ansatzpunkt für Rehumanisierung. Wenn sich Mitgefühl nicht durch einen ähnlichen persönlichen 

Hintergrund erzeugen lässt, kann eine gemeinsame Basis in ähnlichen Lebensverläufen und/oder Erfahrungen 

gesucht werden. 

Relevante Praktiken: 

Healing Social Wounds (Italien) 
Von 2008 bis 2015 fand ein Dialog zwischen verurteilten italienischen TerroristInnen, die in den 1970er und 1980er 

Jahren aktiv waren, und deren direkten und indirekten Opfern statt. Das im Oktober 2015 veröffentlichte Buch The 

Book of the Encounter: Victims and Former Armed Fighters Face Each Other 

erzählt, welchen Weg die TeilnehmerInnen gemeinsam beschritten haben und was sich dabei für sie verändert hat. 

Restaurative Begegnungen zwischen ehemaligen Mitgliedern und Opfern der ETA 

(Spanien)  
In den Jahren 2011 und 2012 fanden im Rahmen der opferorientierten Justiz 14 Begegnungen mit Inhaftierten statt, 

die erklärt hatten, den Einsatz von Waffengewalt inzwischen abzulehnen. Diese Inhaftierten standen zuvor mit der 

baskischen separatistischen Terrororganisation ETA in Verbindung. Die restaurativen Begegnungen wurden von der 

Anwältin und Mediatorin Esther Pascual Rodríguez geleitet und koordiniert. 

Building bridges for peace/survivors against terror (Vereinigten Königreich) 
Im Jahr 1984 verlor Jo Berry ihren Vater durch einen Terroranschlag. Seitdem arbeitet sie daran, Frieden zu fördern 

und die Ursachen von Terrorismus zu verstehen. Sie hat den Täter des Anschlags im Jahr 2000 getroffen und ist 

inzwischen über 300 Mal zusammen mit ihm aufgetreten.  

French Association of Terrorism Victims (Frankreich) 
Die French Association for Victims of Terrorism (AFVT) wurde 2009 von Guillaume Denoix de Saint Marc gegründet, 

der seinen Vater im Jahr 1989 durch einen Terroranschlag verlor. Seit 2015 hat AFVT Workshops in Gefängnissen 

und ein Interventionsprogramm für Schulen organisiert, damit Geschädigte ihre Geschichte erzählen und 

Verständnis dafür schaffen können, dass sich mit Hass keine Probleme lösen lassen. 
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Basierend auf einem Bericht von Max Boom (externer Experte des RAN), erstellt nach Rücksprache  

mit Florian Reimers und Fenna Canters vom RAN 

Initiative „Victims’ Voices“ (Indonesien) 
Beim Bombenanschlag von 2009 auf das JW-Marriott-Hotel in Jakarta verlor Max Boon beide Beine. Seitdem arbeitet 

Max als Mitbegründer der Initiative „Victims’ Voices“ in Indonesien daran, den Frieden zu fördern und der 

Befürwortung terroristischer Gewalt etwas entgegenzusetzen, indem er direkt mit lokalen Geschädigten und 

ehemaligen TerroristInnen arbeitet. 
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