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Direkte Interaktionen zwischen
Terroropfern und Inhaftierten
durchfiihren: Leitlinien

Zusammenfassung

Diskussionen zum Thema, wie direkte Interaktionen zwischen Opfern des Terrorismus und Inhaftierten durchgefihrt
werden sollten, ! konzentrieren sich hauptsachlich darauf, wie bei den terroristischen Straftaterinnen Ausstieg,
Rehabilitation und Wiedereingliederung (disengagement, rehabilitation and reintegration; DRR) erreicht werden. Oft
besteht ein untergeordnetes Ziel solcher Interaktionen darin, die Radikalisierung hin zu gewaltbereitem
Extremismus bei den Insassen der Haftanstalten insgesamt zu verhindern. Bei einem vorangegangenen Treffen der
Arbeitsgruppe RAN VoT (Victims of Terrorism), das am 29. September 2020 stattfand, wurden verfahrenstechnische
Aspekte solcher direkten Interaktionen zwischen Opfern des Terrorismus und Inhaftierten untersucht?. Beim
Nachfolgetreffen am 24. November 2020 kamen Geschadigte, Schulungsleiter, relevante Experten und
PraktikerInnen zusammen, um Leitlinien zum Durchfiihren der Gesprache zu formulieren. Die besprochenen
praktischen Fragen und zugehdrigen Prozesse lassen sich grob drei Kategorien zuordnen: (1) wie Interaktionen
eingeleitet und aufrechterhalten werden, (2) welche Personen sich am besten fiir solche Interaktionen eignen und
(3) die Thematik der Interaktionen. Diese Empfehlungen werden unten naher erlautert.

Der Anwendungsbereich dieser Leitlinien ist auf die DRR-Arbeit mit inhaftieren Terroristinnen begrenzt. Eine
entscheidende Grundannahme bezliglich der an den direkten Interaktionen beteiligten Geschadigten ist, dass diese
ihre eventuell erlittenen Traumatisierungen bereits aufgearbeitet haben. Zudem sollte eine Veranderung bei den
inhaftierten Terroristinnen zwar angestrebt, jedoch nicht erwartet werden. Darlber hinaus betonten die
TeilnehmerInnen, dass direkte Interaktionen zwischen Geschadigten und inhaftierten Terroristinnen nicht als
Wundermittel anzusehen sind. Vielmehr sollten sie immer im Rahmen eines gréBeren strategischen Ansatzes
stattfinden.

Einleitung

Terroristinnen entmenschlichen ihre Opfer; die anderen Menschen, die von ihren Taten betroffen sind, werden als
Kollateralschaden in Kauf genommen. Opfer des Terrorismus werden unfreiwillig zum Medium, Uber das

! Fur die Zwecke dieser Leitlinien werden nur Interaktionen genannt, bei denen grundsatzlich in beide Richtungen Informationen
ausgetauscht wurden. Prasentationen von einer Seite an eine Zielgruppe stellen andere Interaktionen dar, die eigener Leitlinien
beddrfen.

2 Knoope, P. (2020): Direkte Interaktionen zwischen Terroropfern und inhaftierten TerroristInnen organisieren: Leitlinien.
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Terrorgruppen ihre politische Botschaft Gibertragen mdchten. Die Geschadigten gegenliber den TerroristInnen wieder
als Menschen auftreten zu lassen, wird daher weithin als wichtiges Element der strategischen Arbeit betrachtet, mit
der Radikalisierung hin zu Gewaltbereitschaft verhindert werden soll3. Bislang wurden in verschiedenen Erdteilen
nur wenige Erfahrungen gesammelt, doch nun flihrte dieser Prozess in der DRR-Arbeit zu vielversprechenden
Ergebnissen, insbesondere der Ansatz, Geschadigte und Inhaftierte direkt miteinander interagieren zu lassen.

Anzumerken ist, dass jeder Mensch einen eigenen Weg geht und individuelle, komplexe Motive aufweist. Unter
diesem Vorbehalt werden in diesem Beitrag Leitlinien fir PraktikerInnen, Gefangnispersonal, SchulungsleiterInnen
und Geschadigte vorgestellt, die sich an fritheren Erfolgen — und Fehlschldgen - orientieren. Beim Organisieren
direkter Interaktionen zwischen Opfern des Terrorismus und inhaftierten TerroristInnen sind der jeweilige Kontext
sowie Personlichkeit und Hintergrinde der Beteiligten zu berlcksichtigen und die Planungen und der Prozess
entsprechend anzupassen. An erster Stelle steht immer das Wohlergehen und die Sicherheit der beteiligten
Geschadigten.

Leitlinien

Wahrend des Treffens wurden Leitlinien flr drei grobe Bereiche identifiziert:
1. Wie interagiert wird

2. Wer interagiert

3. Worlber gesprochen wird

Im Folgenden wird jeder dieser Aspekte unten ausfuhrlicher behandelt.

1. Wie interagiert wird

Festlegen, wie die Interaktionen durchgefuhrt werden

Direkte Interaktionen kénnen in Form von Diskussionsgruppen mit mehreren Geschddigten und/oder mehreren
Inhaftierten stattfinden oder als Gesprache zwischen einer geschadigten und einer inhaftierten Person, die von
einem geeigneten Vermittler/einer geeigneten Vermittlerin moderiert werden. Diskussionsgruppen bieten den
Vorteil, dass Geschadigte mit verschiedenen Hintergriinden zu Wort kommen, was sinnvoll sein kann, wenn
Geschadigte und Inhaftierte aus unterschiedlichen soziokulturellen Kontexten stammen. AuBerdem kdnnen
Geschadigte im Prozess so notigenfalls von Menschen unterstlitzt werden, die sich in ahnlichen Situationen befinden.
Geschadigte kdnnten die Gegenwart mehrerer Inhaftierter gleichzeitig jedoch als einschiichternd empfinden.

Andererseits bieten groBere Gruppen jedem/jeder Einzelnen weniger Gelegenheit, sich personlich einzubringen,
insbesondere auf Seiten der Inhaftierten. Einzelgesprache ermdéglichen deutlich tiefgreifendere und persénlichere
Interaktion, wodurch wahrscheinlicher wird, dass sich eine von Empathie gepragte Beziehung entwickelt. Ein
Gesprach, bei dem wenige Beteiligte ,,unter sich" sind, wirkt auch einer Abwehrhaltung seitens der Inhaftierten
entgegen, wenn sie sich die Geschichte der Geschadigten anhéren. Beide Ansatze sollten sorgfédltig gegeneinander
abgewogen werden, wobei Kontext und Art des Projekts zu berlicksichtigen sind.

Einen ausgewogenen Austausch von Sichtweisen anstreben

Jede direkte Interaktion mit Inhaftierten ist naturgemaB asymmetrisch, da die Person auf der einen Seite des Tisches
nicht frei ist. Daher muss von allen Beteiligten ernsthaft versucht werden, einen ausgewogenen Austausch von
Perspektiven durch das Darlegen von Lebensgeschichten, Erfahrungen, Zweifeln und Motiven zuzulassen. Es ist
wichtig, den Inhaftierten durch das eigene Auftreten nicht zu vermitteln, es gehe darum, sie zu belehren. Die
TeilnehmerInnen miissen versuchen, das Gegeniber zuallererst als Mensch zu sehen und nicht verurteilend zu

3 Siehe: Radicalisation Awareness Network, 2016): Handbook: Voices of victims of terrorism EU RAN; RAN (2020): How to involve
victims of terrorism in a prevention campaign, Abschlussbericht, EU RAN; Boon und Osman (2020): From Victims of Terrorism to
messengers for peace; A strategic approach.
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sprechen. Beispielsweise sollten die Ansichten von Inhaftierten nicht als Verschwérungserzahlungen abgetan
werden, auch wenn die anderen Teilnehmerlnnen sie als solche erachten. Vielmehr ist ein solcher Fall als
Meinungsverschiedenheit zwischen gleichberechtigten Gesprachspartnern zu behandeln.

Wer zuhort, sagt auch etwas

Dialog auf Augenhdéhe zeichnet sich dadurch aus, dass beide Seiten einander zuhdren. Dies zielt nicht nur darauf
ab, die Geschadigten als Menschen auftreten zu lassen, sondern ermdéglicht auch den Inhaftierten, sich selbst als
Menschen zu zeigen, ohne sich sofort verurteilt zu fiihlen. Die teilnehmenden Geschadigten missen sich dieses Ziels
bewusst und bereit dazu sein, sich anzuhdren, was die Inhaftierten erlebt haben und warum diese Menschen
Entscheidungen getroffen haben, unter denen sie direkt oder indirekt zu leiden hatten. Die Persoénlichkeit der
Inhaftierten wurde durch ihre Erfahrungen geformt. Ihnen geduldig und ohne Schuldzuweisung oder Verurteilung
zuzuhoren, wird den Inhaftierten signalisieren, dass sie als Mensch anerkannt werden.

Einer Erwartungshaltung bei Geschadigten und Inhaftierten entgegenwirken

Die Inhaftierten kdnnten infrage stellen, aus welchen Motiven die Geschadigten teilnehmen, und annehmen, dass
von ihnen erwartet wird, dass sie ihre Meinung dndern oder sich entschuldigen. Auf der anderen Seite kdnnten die
Geschadigten sich unter Druck gesetzt flihlen, den Inhaftierten zu vergeben, wenn diese Reue fir ihre Taten zeigen.
Wahrgenommene Erwartungen dieser Art setzen die TeilnehmerInnen unter Druck und beeintrachtigen das
Gesprach, da die Interaktion nicht mehr unter den ausgeglichenen Bedingungen stattfindet, die flr die gegenseitige
Anerkennung der Beteiligten als Menschen erforderlich ist. Vor dem Gesprach sollte klargestellt werden, dass keine
Seite von der anderen eine Meinungsanderung, eine Entschuldigung oder Vergebung erwartet - nur den
Meinungsaustausch auf Augenhdéhe.

Qualitat statt Quantitat

Auch wenn Geschadigte willens und bereit zur Teilnahme an direkten Interaktionen mit inhaftierten Terroristinnen
sind, sollten Sie bedenken, dass jedes erneute Durchleben der zutiefst persénlichen und oft schmerzvollen
Erfahrungen emotional sehr belastend ist. Auch die Inhaftierten brauchen Zeit, um Uber ihr Treffen mit den
Geschadigten nachzudenken. Und auch die Krafte der VermittlerInnen und des Gefangnispersonals sind einmal
aufgebraucht. Konzentrieren Sie sich daher auf wenige, gut vorbereitete und sauber durchgefiihrte Treffen, anstatt
Gesprache in groBer Zahl zu organisieren.

2. Wer interagiert

Empathie aufbauen

Wir verfolgen die Hoffnung, dass die Inhaftierten die Geschadigten durch deren persdnliche Geschichten als
Menschen erkennen und Mitgefthl fir sie entwickeln. Im Idealfall werden nattrlich alle Menschen mit der gleichen
Wirde behandelt, doch es ist mdglich, dass Inhaftierte sich in Geschadigte mit ahnlichem soziokulturellen,
politischen und/oder ethnischen Hintergrund schneller hineinversetzen kénnen.

Unabhéngigkeit schaffen

Inhaftierte konnten den Dialog mit den anderen Parteien als behdérdliche Propaganda ansehen, mit der sie nicht
einverstanden sind. Daher missen die Inhaftierten wissen, dass die Geschadigten nur sich selbst reprasentieren
und nicht im Namen einer staatlichen Stelle teilnehmen. Die Inhaftierten missen vor dem Gesprach hierlber
informiert und wenn nétig wahrenddessen daran erinnert werden. Ebenso wichtig ist, dass die Inhaftierten freiwillig
und nicht im Rahmen des Strafprozesses teilnehmen (wie es beispielsweise bei ihren vorgeschriebenen
Interaktionen mit SozialarbeiterInnen und/oder BewdahrungshelferInnen der Fall sein kdnnte).

Die Geschadigten ergreifen die Initiative
Wahrend hervorgehoben wird, dass die Geschadigten unabhangig von staatlichen Stellen teilnehmen, ist auch
klarzustellen, dass sie dies aus eigenem Antrieb und nicht auf Betreiben staatlicher Stellen oder der VermittlerInnen
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tun. Dies kdnnte unterstrichen werden, indem die Geschadigten selbst das Gesprach beginnen oder zumindest sofort
mit ihrer Geschichte beginnen, nachdem der Vermittler oder die Vermittlerin die TeilnehmerInnen vorgestellt hat.
So kdénnen Geschddigte sich auch um eine Atmosphdre bemilhen, in der die Beteiligten auf personliche, nicht
konfrontative und nicht verurteilende Weise miteinander sprechen, was die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass die
Inhaftierten mit ahnlichem Verhalten reagieren.

Die Rolle des Gefangnispersonals

Vor einer direkten Interaktion sollte das Gefdngnispersonal die Geschadigten und VermittlerInnen unbedingt tber
den Hintergrund und den aktuellen ,Radikalisierungsgrad® der Inhaftierten ins Bilde setzen. Wenn das
Gefangnispersonal bei den Interaktionen anwesend ist, bleiben dessen Aufgaben mdglichst darauf beschrankt, die
anderen Beteiligten kurz vorzustellen - die Geschadigten sollten als so unabhangig wie mdglich wahrgenommen
werden. Soweit die Umsténde es zulassen, sind diejenigen MitarbeiterInnen auszuwahlen, die bei den teilnehmenden
Inhaftierten das gréBte Vertrauen genieBen. Wenn die Interaktionen im Rahmen eines weiter gefassten Ansatzes
stattfinden, kann das Geféangnispersonal zur Evaluation der Auswirkungen geschult und mobilisiert werden.

Die Rolle der Geschadigten

Die Geschadigten sollen in erster Linie von ihren Erfahrungen berichten. Wie bereits erwahnt, sollten sie ohne
Erwartungshaltung in das Gesprach gehen. Wichtig ist, dass die Geschadigten bei ihren persdnlichen Geschichten
bleiben und sich nicht genétigt fihlen, in eine politische oder ideologische Debatte einzusteigen, auch wenn sie sich
durch die Ansichten der Inhaftierten, die sich von ihren eigenen eklatant unterscheiden, dazu provoziert flihlen.
Wenn sich eine solche Debatte anbahnt, ist es die Aufgabe der geschulten VermittlerInnen, einzugreifen und das
Thema entweder zu behandeln oder abzuweisen. Von Geschadigten kann nicht erwartet werden, professionell mit
ideologischen Rechtfertigungen fliir Gewalt umgehen und sie entkraften zu kénnen. Angesichts der persdnlichen
Traumata, die die Geschadigten durch Terroranschldage erfahren haben, ist es verstandlich, dass sie auf
Rechtfertigungen flir Gewalt duBerst negativ reagieren, was flr das Gesprach allerdings nicht zielfiihrend ist.

Die Rolle der VermittlerInnen

Die professionellen VermittlerInnen sollen einen Rahmen schaffen, in dem ein echter Dialog zwischen Geschadigten
und Inhaftierten mdglich ist. Sie sollten nur eingreifen, wenn zwischen den TeilnehmerInnen ein Missverstandnis
besteht oder wenn die Emotionen Uberkochen. AuBerdem sollten sie das Gesprach wieder auf den Erfahrungsbericht
der Geschadigten lenken, wenn Gewalt politisch und/oder ideologisch gerechtfertigt wird, damit es nicht in eine
ideologische Debatte abgleitet. Alle Beteiligten missen den Vermittler oder die Vermittlerin als glaubwirdig
erachten. Im Idealfall dient eine einzige Person allen Teilnehmerlnnen als VermittlerIn, um wahrend des Gesprachs
Widerspriche zwischen VermittlerInnen zu vermeiden. Als VermittlerInnen eignen sich insbesondere Menschen, die
(aufgrund ihrer Bildung und Weltanschauung) von den Inhaftierten als glaubwiirdig angesehen werden und
womaglich schon zuvor Vertrauen zu ihnen aufgebaut haben.

3. Woriiber gesprochen wird

Persdnliche Geschichten erzahlen

Wenn die Geschadigten ihre Geschichte erzahlen, sollten sie sich nicht auf den erlebten Schmerz und die
Traumatisierung beschranken, sondern auch darauf eingehen, wie sie diese Erfahrungen verarbeiten konnten. Es
ist ratsam, dass die Geschadigten auf Folgendes eingehen: die Fakten der Geschichte (was geschah), die objektiven
und emotionalen Folgen (was bedeutete das flir mich), die Motive sowie die zugrunde liegenden Glaubensstrukturen
und Uberlegungen, die beim Verarbeiten des Erlebten halfen (warum wiederfuhr mir dies), und die Unsicherheiten
und Zweifel, die sie wahrend dieses Prozesses hatten (was sind meine Anfélligkeiten).

Anfalligkeiten ansprechen, auch Zorn und Frust
Indem sie nicht nur auf die bloBen Fakten, sondern auch auf ihre Anfalligkeiten eingehen, zeigen die Geschadigten,
wie sie sehr menschlich auf Ungerechtigkeit reagierten und damit zu kampfen hatten. Manche hatten womadglich
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destruktive Impulse und dachten beispielsweise an Gewalt, Rache oder Suizid. Doch letztendlich konnten sie
positivere Wege einschlagen. Solche Emotionen anzusprechen, ersetzt bloBe Fakten durch eine Geschichte und
Geflihle, was die Inhaftierten dazu inspirieren kdnnte, sich ebenfalls darum zu bemlhen, etwas Positives zu
schaffen.

Sich auf Gewalt und deren Folgen konzentrieren

Das Ziel besteht darin, die Inhaftierten (ihre eigenen) Rechtfertigungen fir Gewalt infrage stellen zu lassen, indem
ihnen vor Augen gefihrt wird, wie Terroranschlage das Leben von Menschen zerstdéren. Diskussionen Uber Politik,
Ideologie oder Religion lenken von diesem Ziel ab, insbesondere wenn sie keinen direkten Bezug zu Gewalt haben.
Wenn versucht wird, Gewalt zu rechtfertigen, sollte die Vermittlerin oder der Vermittler Gegenargumente
vorbringen, die auf derselben Ideologie wie die Rechtfertigungen basieren. In jedem Fall muss das Gespréach
schnellstmdglich zuriick auf die Geschichte des Geschadigten gelenkt werden.

Eine gemeinsame Basis finden

Wadhrend in keiner Weise erwartet wird, dass zwischen Geschddigten und Inhaftierten in wesentlichen Punkten
Einigkeit erzielt wird, kann das Finden einer gemeinsamen Basis zum Aufbau von Empathie beitragen. Dies ist ein
wichtiger Ansatzpunkt flir Rehumanisierung. Wenn sich Mitgefihl nicht durch einen &hnlichen personlichen
Hintergrund erzeugen ldsst, kann eine gemeinsame Basis in ahnlichen Lebensverldaufen und/oder Erfahrungen
gesucht werden.

Relevante Praktiken:

Healing Social Wounds (Italien)

Von 2008 bis 2015 fand ein Dialog zwischen verurteilten italienischen TerroristInnen, die in den 1970er und 1980er
Jahren aktiv waren, und deren direkten und indirekten Opfern statt. Das im Oktober 2015 veroéffentlichte Buch The
Book of the Encounter: Victims and Former Armed Fighters Face Each Other
erzahlt, welchen Weg die TeilnehmerInnen gemeinsam beschritten haben und was sich dabei flr sie verandert hat.

Restaurative Begegnungen zwischen ehemaligen Mitgliedern und Opfern der ETA
(Spanien)

In den Jahren 2011 und 2012 fanden im Rahmen der opferorientierten Justiz 14 Begegnungen mit Inhaftierten statt,
die erklart hatten, den Einsatz von Waffengewalt inzwischen abzulehnen. Diese Inhaftierten standen zuvor mit der
baskischen separatistischen Terrororganisation ETA in Verbindung. Die restaurativen Begegnungen wurden von der
Anwaltin und Mediatorin Esther Pascual Rodriguez geleitet und koordiniert.

Building bridges for peace/survivors against terror (Vereinigten Konigreich)

Im Jahr 1984 verlor Jo Berry ihren Vater durch einen Terroranschlag. Seitdem arbeitet sie daran, Frieden zu férdern
und die Ursachen von Terrorismus zu verstehen. Sie hat den Tater des Anschlags im Jahr 2000 getroffen und ist
inzwischen Gber 300 Mal zusammen mit ihm aufgetreten.

French Association of Terrorism Victims (Frankreich)

Die French Association for Victims of Terrorism (AFVT) wurde 2009 von Guillaume Denoix de Saint Marc gegriindet,
der seinen Vater im Jahr 1989 durch einen Terroranschlag verlor. Seit 2015 hat AFVT Workshops in Gefangnissen
und ein Interventionsprogramm flr Schulen organisiert, damit Geschadigte ihre Geschichte erzahlen und
Verstandnis daflr schaffen kénnen, dass sich mit Hass keine Probleme I6sen lassen.
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Initiative ,,Victims’ Voices™ (Indonesien)

Beim Bombenanschlag von 2009 auf das JW-Marriott-Hotel in Jakarta verlor Max Boon beide Beine. Seitdem arbeitet
Max als Mitbegriinder der Initiative ,Victims’ Voices" in Indonesien daran, den Frieden zu férdern und der
BeflUrwortung terroristischer Gewalt etwas entgegenzusetzen, indem er direkt mit lokalen Geschadigten und
ehemaligen TerroristInnen arbeitet.
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