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Auswertung der Anstrengungen 
zum Herauslösen, 
Deradikalisieren und 
Resozialisieren   

 

Wenn Anstrengungen zum Herauslösen, Deradikalisieren und Resozialisieren unternommen 

werden – auch ‚Ausstiegsarbeit‘ genannt –, dann sind die Erwartungen an die Programme hoch 

und die Kosten je Durchlauf beträchtlich. Die Auswertung dieser Programme ist unverzichtbar, 

um bessere evidenzbasierte oder empirische Grundlagen für Ausstiegsprogramme zu schaffen. 

Dabei sind verschiedene Stakeholder mit unterschiedlichen Perspektiven und Rollen involviert: 

Praktiker implementieren die Programme in ihren Organisationen, politische 

Entscheidungsträger oder (lokale) Behörden als Geldgeber und Forscher als (externe) 

Gutachter. Die Herausforderung besteht in der Koordinierung von Vertrauen, Anforderungen, 

Zeit und Arbeitsabläufen sowie im Finden einer gemeinsamen Sprache für die Auswertung.  

Das bedeutet, dass die Auswertung schon in das Projektdesign einfließen und während des 

gesamten Projekts alle relevanten Stakeholder einbeziehen muss.  Die Definition einer 

gemeinschaftlichen Theorie der Veränderung und einer gemeinsamen Zielsetzung sind bei der 

Abstimmung der Erwartungen der Stakeholder sehr nützlich. 

https://ec.europa.eu/ran
https://twitter.com/RANEurope
https://www.facebook.com/RadicalisationAwarenessNetwork
https://www.linkedin.com/company/radicalisation-awareness-network---ran
https://www.youtube.com/channel/UCD6U5qdKiA3ObOKGEVwTQKw
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Die Auswertung von Ausstiegsprogrammen 

Dieses Paper begleitet das RAN Politik- und Praxis-Event zum Thema ‚Auswertung von Ausstiegsprogrammen‘, auf 

dem sich Praktiker, politische Entscheidungsträger und Forscher zwecks Auswertung von Deradikalisierungs-, 

Herauslösungs- und Resozialisierungsprogrammen trafen und erörterten, wie solche Programme am besten zu 

evaluieren sind.  

Die Teilnehmer erkannten die Notwendigkeit einer besseren evidenzbasierten und empirischen Grundlage 

für P/CVE-Interventionen, in deren Rahmen in den letzten Jahren vor allem Programme zum Herauslösen und 

Deradikalisieren (nachfolgend ‚Ausstiegsprogramme‘) zugenommen haben. Das hat unter anderem die hochrangige 

Expertengruppe der Kommission für Radikalisierung illustriert, deren Abschlussbericht vom Mai 2018 einen Aufruf 

zur ‚systematischeren Auswertung vorbeugender Strategien und Interventionen zur Stärkung der Evidenzbasis für 

die Maßnahmen der EU und ihrer Mitgliedsstaaten‘ enthält und damit die Erfassung der bestehenden Initiativen 

herausarbeitet, Forschungen durchführt und auf verschiedenen Gebieten Peer-Auswertungen organisiert 1. Eine der 

Forderungen beinhaltet auch die Ausstiegsarbeit.  

Insbesondere wenn Ausstiegsarbeit geleistet wird, sind die Erwartungen hoch und die Kosten je 

Teilnehmerdurchlauf beträchtlich. Im Vergleich zu primären Präventionsbemühungen konzentriert sie sich auf eine 

relative kleine Zielgruppe. Angefacht durch die in verschiedenen Mitgliedsstaaten wahrgenommene hohe 

Bedrohung durch Extremisten erwarten die allgemeine Öffentlichkeit und die Politiker, dass Ausstiegsprogramme 

zu einer friedlichen Reintegration der Zielgruppe führen. Darüber hinaus steigt die Kritik nach terroristischen 

Angriffen und Rückfällen stark an. Um wirklich zu wissen, ob die Ausstiegsprogramme tatsächlich effektiv sind, 

sehen verschiedene Stakeholder die Notwendigkeit, ihre Programme zu evaluieren. Politische 

Entscheidungsträger haben ein Interesse an der Effektivität der Ausstiegsprogramme, weil sie für die Sicherheit 

ihrer Bürger verantwortlich und häufig diejenigen sind, die die Maßnahmen veranlassen und finanzieren. 

Organisationen und Praktiker , die Ausstiegsprogramme durchführen, wollen wissen, welche Elemente in welchen 

Situationen am effektivsten sind, ob sie das Richtige tun (Methoden und Instrumente) und ob sie es richtig tun 

(Qualität). Außerdem wollen Forscher oder externe Gutachter untersuchen, wie die zugrunde liegenden 

Theorien der Veränderung eingesetzt werden, welche Elemente der unterschiedlichen Ansätze scheinbar am besten 

funktionieren und diese schließlich vergleichen. Neben diesem akademischen Interesse bekleiden sie häufig auch 

die Aufgaben eines Sachverständigen oder Lehrers/Beraters für politische Entscheidungsträger und Praktiker.  

Obwohl viele Stakeholder die Notwendigkeit zur Auswertung ihrer Maßnahmen sehen, gibt es noch viele Fragen 

bezüglich der praktischen und methodologischen Ansätze , wie Auswertungen am besten aufzubauen, zu 

beauftragen und zu implementieren sind sowie wie anschließend die Ergebnisse kommuniziert und implementiert 

werden sollen. Die Antworten auf diese Fragen werden von vielen Stakeholdern als hilfreich und für manche sogar 

als wesentlich angesehen, um ihre Ansätze beurteilen zu können.  

Das RAN Politik- und Praxis-Event unterstützt Änderungen an praktischen und methodologischen Ansätzen durch 

Fokussierung auf die Definition von Zielen und Erfolgen, die Arbeit mit der Theorie der Veränderung und 

die Einbeziehung der Auswertung in das Projektdesign. In diesem Ex-Post-Beitrag sind diese Themen 

ausgearbeitet, dann folgen einige Vorschläge, wie die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen 

Stakeholdern in die Auswertung einzubeziehen ist.  

 

Die Einbeziehung der Überwachung und 

Auswertung in das Projektdesign 

Wenn die Auswertung erst am Ende des Programms einbezogen wird, so begrenzt das die Möglichkeiten der 

Überwachung und Auswertung. Möglicherweise stehen einige der benötigten Daten noch nicht zur Verfügung, 

wodurch die Feststellung, ob das Programm erfolgreich war oder nicht, erschwert werden kann. Anstelle der 

Fokussierung auf die Endbewertung ist es deshalb am besten, Aspekte der Überwachung und 

Auswertung(Ü&A) gleich von Anfang an in das Projektdesign einzubeziehen und die Ü&A als integralen 

Bestandteil der Ausstiegsprogramme zu betrachten. Das ermöglicht es, Zeit für die Betrachtung der Ziele  und 

des Zwecks des Programms und der Auswertung einzuplanen, regt die Stakeholder dazu an, die Überwachung und 

 

1 https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-security/20180613_final-
report-radicalisation.pdf  

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-security/20180613_final-report-radicalisation.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-security/20180613_final-report-radicalisation.pdf
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Auswertung vorzunehmen – wodurch Ressourcen bezüglich Zeit, Finanzen, Expertise und Daten sichergestellt 

werden – und gegebenenfalls während des Projekts (kleinere) Anpassungen vorzunehmen, was es erlaubt, dass 

die Ergebnisse der Auswertung an die Stakeholder übermittelt und von diesen verfolgt werden. Um zu 

gewährleisten, dass die Auswertung schon in das Projektdesign einbezogen wird, kann dies als obligatorischer 

Teil der Ausschreibung oder des Vertrags zwischen dem Auftraggeber und der Organisation aufgenommen 

werden, die das Programm umsetzt.  

 

Es lohnt sich, vom Beginn des Projekts an Zeit und Anstrengungen in die Beziehung zwischen den Sponsoren 

oder Geldgebern eines Ausstiegsprogramms und den Praktikern , die das Programm umsetzen, zu investieren. Es 

ist sinnvoll für jede Auswertung, wenn alle handelnden Parteien ihre Aufgaben verstehen und entsprechend 

vorgehen. So weiß jeder, was erwartet wird. Das betrifft nicht nur die Erörterung der Aufgaben und Erwartungen, 

sondern hilft auch, zu einem gemeinsamen Verständnis von Ziel, Umfang und Grenzen der Auswertung zu gelangen. 

Es ist wichtig, die Praktiker von Anfang an in das Design der Auswertung einzubeziehen, weil diese in der Regel 

über vor-Ort-Erfahrungen verfügen, die verhindern können, dass das Projekt- oder Auswertungsdesign auf 

irrelevante Aspekte fokussiert, und die damit Fehler verhindern können2.  

 

Ein weiterer wichtiger Grund für die Einbeziehung der Auswertung in das Projektdesign ist die Gewährleistung der 

Erfassung der Daten und der Zugriff auf diese, insbesondere wenn ein externer Gutachter involviert ist. Um 

sicherzustellen, dass dieser Zugriff auf die relevanten Daten hat, muss eine vertrauensvolle Beziehung  zwischen 

den Praktikern und dem Gutachter aufgebaut werden. Organisationen, die Ausstiegsprogramme umsetzen, sollten 

ihre Praktiker bereits vorab über die Auswertung informieren und ihnen erklären, was diese von ihnen verlangt. 

Dazu gehört es, gemeinsam zu entscheiden, welche Arten von Daten während des Prozesses wann und wie erfasst 

und wie diese Daten für die Auswertung verarbeitet werden sollen. Das sind wichtige Faktoren, um ein 

gemeinsames Verständnis dessen zu erreichen, was warum zu tun ist. Das wiederum fördert später das 

Vertrauen zwischen den involvierten Parteien. Neben dem Gutachter und den Praktikern sollte auch der Träger des 

Ausstiegsprogramms verstehen, warum und wie die Erfassung der Daten einer guten Auswertung dient.  

 

Die Überwachung und Auswertung kann auch von einem Gutachter von innerhalb oder außerhalb der Organisation 

durchgeführt werden. Die folgende Tabelle enthält einige Faktoren, die bei der Entscheidung zwischen einem 

externen oder einem internen Gutachter, wichtig sind.  

 

Externer Gutachter Interner Gutachter 

• In der Regel Experte für Ü&A 

• Reserviert Zeit für die Ü&A des 

Ausstiegsprogramms – gewährleistet, dass 

genug Zeit und Raum dafür zur Verfügung 

steht  

• Blick von außen, also objektiverer Blick 

• Der Aufbau von Vertrauen erfordert Zeit und 

Aufmerksamkeit 

• Eventuell müssen besondere Vorbereitungen 

getroffen werden, um den Zugriff auf die 

Daten zu gewährleisten  

• Führt zu höheren Kosten  

• Expertise auf diesem Gebiet und seinen 

Besonderheiten ist nicht garantiert 

• Kennt das Gebiet, die Organisation und die 

Besonderheiten gut 

• Ist nicht immer ein Experte für Ü&A 

• Tendiert dazu, weniger objektiv zu sein – hat 

möglicherweise eine ‚Doppelrolle‘ in der 

Organisation 

• Niedrigere Kosten, da die Person bereits in die 

Organisation involviert ist 

• Vertrauen ist schon aufgebaut 

• Der Zugriff auf die Daten kann leichter 

organisiert werden 

• Die Bereitstellung von genügend Zeit für Ü&A 

könnte schwierig sein, da diese Aufgabe meist 

neben anderen internen Aufgaben zu erfüllen 

ist 

 

Das Finden eines Wegs, um Vertrauen, Anforderungen, Zeit, Arbeitsabläufe und die Sprache von Anfang 

an abzustimmen, ist eine der Herausforderungen an die Auswertung. Seien Sie sich bewusst, dass die verschiedenen 

Parteien bei der Erörterung der Auswertungskriterien eventuell unterschiedliche ‚Sprachen‘ benutzen. Wenn die 

Diskussion über den Auswertungsprozess und seine Gestaltung von Anfang an von den verschiedenen Stakeholdern 

geführt wird, so erhöht das die Chancen, dass die Auswertung zu aussagekräftigen Ergebnissen führt und dass 

diese von den Stakeholdern stärker akzeptiert werden. 

 

2 RAN 2018 Guidelines on the evaluation of P/CVE Programmes and Interventions 
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Das Definieren von Zielen und Erfolg  

Einer der Gesichtspunkte, die Praktiker, politische Entscheidungsträger und Forscher gleichermaßen betreffen, ist 

die Schwierigkeit zu definieren, was Erfolg für ein Ausstiegsprogramm ist . Erfolg kann für jeden 

Stakeholder (einschließlich der Zielgruppe), der in die P/CVE-Maßnahme involviert ist, etwas anderes bedeuten. Der 

Erfolg einer Person (z.B. nicht mehr an eine bestimmte Ideologie zu glauben oder unabhängig von zusätzlicher Hilfe 

beispielsweise durch Sozialarbeiter ein stabile Lebenssituation zu haben) kann für eine andere unerreichbar sein. 

Die Programme bestehen deshalb häufig aus maßgeschneiderten Maßnahmen und variieren von Person zu 

Person. Eine andere Schwierigkeit der Definition von Erfolg hängt mit der Zuordnung zusammen: In welchem 

Umfang hat Ihr Ausstiegsprogramm zur Deradikalisierung einer Person beigetragen? Darüber hinaus kann auch ein 

gut gestaltetes Ausstiegsprogramm aus politischen und kulturellen Gründen scheitern.  

 

Der Erfolg von Ausstiegsprogrammen liegt in der Regel in der langfristigen Herauslösung (Verlassen des radikalen 

Umfelds und gewalttätigen Verhaltens), Deradikalisierung (Loslassen einer radikalen Ideologie), funktionellen 

Integration (wie Wohnung, Arbeit und Gesundheitsvorsorge) und sozialen Reintegration (Familie, Freunde, 

Gemeinde)3. Indikatoren für Messung des Erfolgs sind somit die Rückfallquote (entweder hinsichtlich aller 

Verbrechen oder nur der ideologisch motivierten Verbrechen), ob jemand nach dem Ausstiegsprogramm eine Arbeit 

oder Ausbildungsstelle gefunden hat, oder der Umfang, in dem es jemandem gelingt, ein soziales Leben außerhalb 

des extremistischen Milieus (wieder) aufzubauen. Die Erfolgsmessung erfordert qualitative und quantitative 

Methoden  und Indikatoren, da auch Veränderungen in dem Verhalten und dem Glauben oder der Ideologie 

gemessen werden.  

 

Weitere Faktoren bei der Definition des Erfolgs und der Formulierung von messbaren Indikatoren wären die 

gemeinsamen Anstrengungen des Trägers des Programms, der Praktiker und/oder ihrer Organisation sowie 

der Gutachter. Eine grundlegende Definition des Erfolgs könnte folgende Faktoren beinhalten: Es gibt keine 

Rückfälle, die Familienverhältnisse sind gesund und das Wohlbefinden der Teilnehmer während des Prozesses ist 

gut. Außerdem sollte allen beteiligten Stakeholdern bewusst sein, dass eine Erfolgsrate von 100% aus 

verschiedenen Gründen unerreichbar ist. Mit anderen Worten: Die Auswertung des Programms oder Falls sollte von 

einer realistischen Erfolgsrate ausgehen.  

 

Ein besseres Verständnis der Stakeholder, wann und wie ein Ausstiegsprogramm erfolgreich war oder nicht, kann 

mithilfe der Entwicklung einer Theorie der Veränderung erzielt werden.  

 

THEORIE DER VERÄNDERUNG 

Eine Theorie der Veränderung (TdV) ist ein nützliches Konzept, das eine umfassende Beschreibung und 

Illustrierung davon bietet, wie und warum erwartet wird, dass die gewünschte Veränderung in einem bestimmten 

Kontext eintritt (was wie und warum funktioniert?). Die TdÄ erklärt die Kausalbeziehungen zwischen Input, 

Aktivitäten, Output, Ergebnis und potentieller Wirkung. Damit hilft sie beim Verstehen der gemeinsamen Faktoren, 

die eine Maßnahme oder ein Programm beeinflussen und zum Erfolg führen können. Da sie auch beim Aufbau der 

theoretischen Grundlagen eines Programms oder einer Maßnahme helfen können, sind sie bei der Gestaltung der 

Auswertung sehr hilfreich4. Die Theorie der Veränderung zeigt die Stärken und Schwächen  Ihrer Kausalkette 

präzise an. Sie zeigt nicht nur, ob ein Programm erfolglos oder erfolgreich ist, sondern auch wie und warum, und 

ermöglicht somit Verbesserungen seiner Effektivität. TdÄs stellen außerdem sicher, dass Sie das Richtige auswerten, 

bieten Möglichkeiten zur Identifizierung von unbeabsichtigten Effekten und erhöhen den Konsens der 

Stakeholder bei der Auswertung und der Verbesserung des Programms.  

In komplexen Situationen kann es schwierig sein, eine Kausalität nachzuweisen, da sich viele Faktoren gegenseitig 

beeinflussen. Bei der (De)Radikalisierung spielt eine unterschiedliche Mischung aus Faktoren eine Rolle: 

ideologische, Einfluss von Peer-Gruppen und extremistischen Akteuren, Familie, psychologische. Um ein besseres 

Verständnis von Ausstiegsprogrammen und ihren Erfolgsfaktoren zu erzielen, ist es sehr wichtig, eine Kontext-

sensitive Theorie der Veränderung zu entwickeln: Warum wird bei der von Ihnen für einen bestimmten 

Extremistentyp vorgeschlagenen Maßnahme erwartet, dass sie zu dem angestrebten Ergebnis führt? Bei der 

 

3 RAN Rehabilitation Manual, Entwurf. September 2019.  
4 Siehe S. 15 der RAN Guidelines on the evaluation of P/CVE Programmes and Interventions 
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Entwicklung einer TdÄ wird üblicherweise rückwärts vorgegangen. Zuerst werden die langfristigen Ziele 

(Auswirkung) des Programms oder der Maßnahme identifiziert und danach alle Bedingungen (Ergebnisse und 

Outputs), die gegeben sein müssen, um genau diese Wirkung zu erzielen, und schließlich wie alles miteinander in 

Beziehung steht5.  

Es folgt eine schematische Darstellung einer beispielhaften Theorie der Veränderung:  

 

Abbildung 1: Schematische Darstellung einer Theorie 
der Veränderung6 

 

 

 

 

 

 

 

Die Entwicklung einer Theorie der Veränderung erfordert ein tiefes Verständnis der Zielgruppe. Das kann mithilfe 

einer Kombination aus Sekundärforschung und qualitativen Gesprächen mit verschiedenen Stakeholdern wie 

Praktikern oder auch (früheren) Mitgliedern der Zielgruppe erreicht werden, sofern dies angemessen und möglich 

ist. Die Einbeziehung der Praktiker in die Entwicklung der TdÄ ist wesentlich, da sie bei der Arbeit mit der Zielgruppe 

häufig über Erfahrungen aus erster Hand verfügen und somit schnell unterscheiden und identifizieren können, ob 

ein vermeintlicher Grund in der Praxis wirkt oder nicht. Außerdem ist es wichtig, auch die Geldgeber des Programms 

einzubeziehen, weil die Zustimmung zu einer gemeinsamen Theorie der Veränderung alle mit den realistischen 

Zielen des Projekts sowie dem Wie und Warum der verschiedenen Programmelemente verbindet.  

Es sollte davon ausgegangen werden, dass die Theorie der Veränderung als ‘etwas Lebendiges‘ anzusehen ist, 

ebenso das Programm selbst, das auch während des Verlaufs noch weiterentwickelt wird. Die Entwicklung einer 

anfänglichen TdÄ im Projektdesign erweist sich beim Identifizieren von Zielen und Erfolg, beim Einleiten des 

Erkenntnisprozesses, warum und wie Ihre Maßnahme zu dem gewünschten Output und den Ergebnissen führt, als 

hilfreich – oder nicht. Das ermöglicht einen rekursiven Prozess  zur Gewinnung empirischer Einblicke, wie und 

warum Tertiärprävention funktioniert. Es ermöglicht auch die Entwicklung und Anpassung des Programms auf 

empirischer Grundlage, begünstigt die Datenerfassung und kann ein Prozess von unten nach oben sein. Da eine 

TdÄ ein dynamisches Denkmuster darstellt, das das Lernen und Anpassen fördert, könnte es die Anwender des 

Programms auch dabei unterstützen, aufrichtig zu ihren Geldgebern zu ein. Dazu gehört auch, sie zu informieren, 

was nicht funktioniert hat, was wie geplant verlaufen ist und wie alles im Zuge der Anpassung der Theorie der 

Veränderung und der Maßnahme behandelt wurde. Außerdem führt Ehrlichkeit zu Transparenz beim 

Kommunizieren der Ergebnisse des Programms gegenüber den Geldgebern und in die Öffentlichkeit. Einige 

Herausforderungen bleiben jedoch, falls ein gutes Programm verteidigt werden muss, weil Politiker und die 

Öffentlichkeit den Erfolg aus unterschiedlichen Blickwinkeln sehen.     

Damit ein Prozess von unten nach oben in Gang kommt, sind die verschiedenen Stakeholder auch in die 

Aktualisierung der Theorie der Veränderung einzubeziehen. Wenn das Programm in die Praxis umgesetzt wird, 

spielen die Praktiker eine zentrale Rolle für das Verständnis, ob bestimmte Elemente funktionieren oder nicht. Um 

sicherzustellen, dass ihre Erkenntnisse wirklich in die Aktualisierung der TdÄ eingehen, müssen sie in engem Kontakt 

mit dem Gutachter stehen. Die Einbeziehung der Geldgeber des Programms in diesen Prozess hilft, am Ende zu 

verstehen, warum das Programm funktioniert hat oder nicht. TdÄs helfen dabei, den ausschließlichen Fokus von 

den Zielen und Indikatoren auf deren Verwobenheit und den Gesamtprozess zu verlagern, was das wachsende 

Verstehen  der Effektivität des Programms fördert. Eine der Fragen, die nicht beantwortet werden kann, ist die, 

ob alle involvierten Stakeholder einer gemeinsamen Theorie der Veränderung zustimmen können und wer bei 

fehlender Zustimmung letztlich das Sagen hat.  

 

5 Siehe Definition unter https://www.theoryofchange.org/what-is-theory-of-change/.  
6 United Nations Children’s Fund, Supplementary Programme Note on the Theory of Change, Peer Review Group meeting, 11. 
März 2014, UNICEF, New York, 2014, S. 4. Siehe www.unicef.org/about/execboard/files/PRGoverview_10Mar2014.pdf.  

https://www.theoryofchange.org/what-is-theory-of-change/
http://www.unicef.org/about/execboard/files/PRGoverview_10Mar2014.pdf
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ZIEL UND ART DER AUSWERTUNG 

Wenn die Ziele des Ausstiegsprogramms definiert sind, kann darüber nachgedacht werden, worin das Ziel der 

Auswertung bestehen soll. Das spiegelt sich in Art und Design der Auswertung wider. Verschiedene Ziele der 

Auswertung wie Verbesserung der Arbeitsmethoden, Verantwortlichkeit, Aufzeigen der Auswirkung auf den Klienten 

und die Gesellschaft erfordern auch unterschiedliche Arten derselben. Es gibt folgende Möglichkeiten:  

• Evaluierung des Effekts oder der Wirkung, die auf das Ergebnis und die Wirkung fokussiert,  

• Prozessauswertung, die darauf fokussiert, was passiert und warum es passiert, 

• Bewertung des Mechanismus, warum die Maßnahme wie geplant funktioniert hat oder nicht,  

• wirtschaftliche Auswertung in Verbindung mit einer Kosten-Nutzen-Analyse der Maßnahme 
• oder eine realistische Auswertung, was in welchem Kontext für wen und wie funktioniert?7  

 

Um Konsens darüber zu erzielen, was ausgewertet werden soll und warum, sollten die in das Projekt – und dessen 

Auswertung – involvierten Stakeholder vorab diskutieren, worin das Ziel der Auswertung besteht. Im günstigsten 

Szenario führt das zu einem gemeinsamen Ziel und gegenseitiger Übereinstimmung hinsichtlich Art und Design der 

Auswertung. Wenn die Theorie der Veränderung gemeinsam entwickelt wurde, ist es wahrscheinlicher, auch ein 

gemeinsames Verständnis bezüglich des Ziels der Auswertung zu finden. Wenn die Stakeholder bei der Auswertung 

unterschiedliche Ziele haben und diese nicht gegensätzlich sind oder sich überschneiden, könnten auch mehrere 

Auswertungen erwogen werden. Für eine Art der Auswertung (z.B. eine Kosten-Nutzen-Analyse) könnte erwogen 

werden, einen externen Gutachter zu wählen, und gleichzeitig könnte eine Peer- oder Selbst-Review stattfinden, 

die sich auf Prozesse, Mechanismen oder Auswirkungen konzentriert. Das würde zu zwei verschiedenen 

Auswertungsergebnissen und zum Messen unterschiedlicher Aspekte führen.  

 

 

  

 

7 Siehe S.9 der Guidelines on the evaluation of P/CVE Programmes and Interventions.  
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Das Nutzen aller Stärken  
Es scheint, als stimmten alle in die Auswertung von Ausstiegsprogrammen involvierten Stakeholder überein, dass 

jeder Partner seine speziellen Stärken hat und dass sich diese idealerweise gegenseitig verstärken. Trotzdem kann 

das Nutzen der Stärken  der politischen Entscheidungsträger oder Geldgeber des Programms, der Praktiker sowie 

der Ausstiegsorganisation und möglicher externer Gutachter in der alltäglichen Praxis zum Kampf werden. Obwohl 

die Partner voneinander abhängig sind, kann es schwer für sie sein, außerhalb der eigenen Hemisphäre zu arbeiten. 

Auf diesem Politik- und Praxis-Event wurde eine Übung durchgeführt, um den zusätzlichen Wert für jeden 

einbezogenen Stakeholder zu erkennen und erste Ideen zu sammeln, wie die Zusammenarbeit verbessert werden 

kann. Es wurden einige wesentliche Merkmale  von allen drei Stakeholdern identifiziert und nachfolgend 

aufgelistet:  

 

Politische 

Entscheidungsträger / 

Geldgeber  

Praktiker und deren Organisation Forscher / externer Gutachter 

• stellen Ressourcen (Zeit 

und Geld) bereit 

• können verschiedene 

Parteien 

zusammenbringen, die 

normalerweise nicht 

zusammenarbeiten 

• Weichenstellung 

(sowohl für Politiker als 

auch von Politikern) 

• zentrale Rolle der 

Kommunikation der 

Auswertungsergebnisse  

• Kenntnisse und Expertise 

bezüglich der Zielgruppe und 

der Maßnahmen  

• grundlegende Expertise 

• zentral bei der 

Datenerfassung  

• Kapazität und Kenntnisse für 

die Auswertung  

• Expertise, wie die erfassten 

Daten sinnvoll zu verarbeiten 

sind 

• Objektivität und 

unterschiedliche Perspektiven  

• Sachverständiger und Berater 

der Praktiker und politischen 

Entscheidungsträger 

 

   

EMPFEHLUNGEN 

Zusätzlich zu den einzigartigen Qualitäten der jeweiligen Stakeholder wurden folgende Empfehlungen zur 

Verbesserung der Zusammenarbeit gegeben:  

• Beginnen Sie die Zusammenarbeit schon beim Projektdesign und beziehen Sie die 

Auswertung mit ein. Überwachung und Auswertung sind integrale Bestandteile des Projektdesigns und 

werden am besten von Anfang an berücksichtigt. 

• Akzeptieren Sie die voneinander abhängigen Ziele und Anforderungen der verschiedenen 

Stakeholder. Während Praktiker die Auswertung eventuell für die Verbesserung ihrer Arbeit mit früheren 

(gewalttätigen) Extremisten/Terroristen nutzen wollen, könnte es sein, dass der Geldgeber eher daran 

interessiert ist zu erfahren, ob das Programm effektiv ist. Obwohl das bedeutet, dass beide die besten 

Ergebnisse wollen, müssen sie erkennen, dass unterschiedliche Perspektiven zu verschiedenen 

Anforderungen führen können. 

• Verwenden Sie genügend Ressourcen für die Vertrauensbildung. Wenn jeder Stakeholder eine 

andere Perspektive hat, sorgen Sie dafür, dass ausreichend Zeit zur Verfügung steht, um sich gegenseitig 

zu verstehen und eine gemeinsame Sprache zu finden. Schließlich wollen Sie die Auswertung nicht 

deshalb durchführen, weil Sie müssen, sondern weil Sie daraus lernen und besser werden wollen. Erklären 

Sie, warum bestimmte Dinge wichtig für Sie sind und warum Sie sie benötigen. Wenn es Raum zum 

Erkennen von Fehlern und für einen offenen und ehrlichen Austausch gibt, wird die Auswertung 

belastbarer und schlüssiger.  

• Gehen Sie gut mit den Erwartungen um, was Sie liefern und was Sie erwarten. Um eine offene und 

ehrliche Auswertungskultur zu errichten, ist es wichtig zu besprechen, worin die Erwartungen jedes 

Stakeholders bestehen und was Sie liefern können und was nicht. Zeitbegrenzungen gehen häufig mit 

einer kurzfristigen Finanzierung einher. Auch das beeinflusst die Ergebnisse Ihrer Auswertung – wenn ein 

Projekt nur zwei Jahre lang finanziert wird, ist es schwierig zu sagen, wie es sich langfristig auswirkt.  

• Teilen Sie Ihre Gedanken und/oder Motivationen bezüglich der Auswertung mit. Seien Sie 

beim Mitteilen Ihrer Gedanken nicht zu zurückhaltend, denn die Zukunft des Programms hängt vom 
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demjenigen ab, der es finanziert. Wenn Sie das Gefühl haben, dass die Erwartungen zu hoch sind, dann 

teilen Sie das den anderen Stakeholdern mit und erklären Sie ihnen Ihre Bedenken. Ebenso wichtig ist es 

mitzuteilen, welches Ihre Gründe für die Auswertung sind und was Sie hoffen, mithilfe der Auswertung 

zu erreichen.  

• Haben Sie ein gemeinsames Verständnis für den Gebrauch der Begriffe in einer Auswertung. 

Formulieren Sie die Ergebnisse, Indikatoren und sonstigen Begriffe, die bei der Auswertung verwendet 

werden, klar und deutlich. Was bedeutet Herauslösung oder Deradikalisierung für jeden Stakeholder? 

Was ist eine Rückfallquote und wie und wann wird sie gemessen? Bezieht sich Rückfälligkeit auf alle Arten 

von Verbrechen oder nur auf Verbrechen aufgrund von gewalttätigem Extremismus? Worin besteht der 

Erfolg des Ausstiegsprogramms?  

• Formulieren Sie klar, wer für welchen Teil der Auswertung verantwortlich ist. Entscheiden Sie 

gemeinsam, wer verantwortlich ist und mit welchen Rollen, Aufgaben und Zuständigkeiten das verbunden 

ist. Wenn sich alle Stakeholder über ihre Rollen im Klaren sind, können sie entsprechend handeln oder 

darauf aufmerksam gemacht werden, wenn sie von dem abweichen, dem sie zugestimmt haben. 

• Entscheiden Sie gemeinschaftlich, wie die Ergebnisse der Auswertung berichtet werden. Die 

Präsentation der Auswertungsergebnisse ist ein wichtiges Element für das aufschlussreiche und 

verständliche Vorstellen der Resultate vor einer größeren Zuhörerschaft. Je nach Ziel der Auswertung 

können die Ergebnisse vor jedem Publikum anders präsentiert werden. Entscheiden Sie gemeinschaftlich 

über den Grad der Transparenz und das Material, die der Organisation und ihren Praktikern, den 

Geldgebern, dem größeren politischen Umfeld und einem breiteren Publikum vorgestellt werden. 

Eventuell sollte die Detailgenauigkeit an die konkrete Zuhörerschaft angepasst werden.  

 

Im Zusammenhang mit diesen Empfehlungen sind noch zwei Dokumente hervorzuheben:  

 

Peer- und Selbst-Review  

Nach den RAN MS Workshops zur Bewertung von P/CVE-Maßnahmen im Jahr 2018 wurden 2019 RAN 

Roadmaps zur Auswertung erstellt. Das wichtigste Ergebnis der Roadmap ist das Peer Review Manual Exit 

Work (Handbuch der Peer-Review in der Ausstiegsarbeit). Das Format der Review stellt den Organisationen, 

die Ausstiegsarbeit leisten, und ihren Praktikern eine umfangreiche Checkliste zur Verfügung, um die Qualität 

ihrer Arbeit und eine vorläufige Vorstellung bezüglich ihrer Effektivität einzuschätzen. Das Format der Review 

ist ein erster Schritt zu mehr Ausstiegsprogrammen und -maßnahmen, die auf dem aktuellen Wissensstand 

basieren und Rechenschaft über ihre Methoden und Aktivitäten ablegen können. 

Peer- und Selbst-Reviews sind in verschiedenen Bereichen wie beispielsweise medizinischen Dienstleistungen, 

Sozialarbeit und -forschung gängige Praxis. Das Hauptziel einer Review besteht darin, zwecks Verbesserung 

der Qualität einen kritischen Blick auf die Arbeit zu werfen, die Kollegen und/oder Sie leisten. Damit das effektiv 

ist, wird eine klare Methode der Reflexion ebenso benötigt wie eine klare und sichere Vorgehensweise, die die 

Praktiker dazu motiviert, aufrichtig zu sein.  

Die Peer-Review hat den Vorteil, dass sich Menschen von außerhalb der Organisation, jedoch mit demselben 

Hintergrund oder denselben beruflichen Aufgaben Ihre Arbeit ansehen. Die bestehende Distanz gestattet es 

ihnen, einen Überblick zu haben und außerhalb der Vorurteile zu stehen, die eventuell innerhalb einer Gruppe 

aus Praktikern existieren, die in derselben Organisation die gleiche Arbeit machen. Dabei können sie auch 

Vorschläge aufgrund ihrer Erfahrung auf dem Gebiet machen. Der Selbst-Review, bei der eine Gruppe aus 

Praktikern ihre eigene Leistung und ihr eigenes Projekt bewertet, fehlt diese Sicht von außen. Andererseits ist 

eine Selbst-Review leichter zu organisieren. Programme der Ausstiegsarbeit können stark von einer 

strukturierten Reflexionsmethode bezüglich der Maßnahme profitieren, weil sie die Stärken und Schwächen 

sichtbar machen und aufzeigen, welche Maßnahmen für die Verbesserung der Ausstiegsarbeit notwendig sind. 

Das Ziel des RAN Handbuchs zur Peer- und Selbst-Review besteht darin, denjenigen praktische Anleitung zu 

bieten, die an der Verbesserung ihres Programms zur Ausstiegsarbeit arbeiten wollen. Das wichtigste Element 

des Handbuchs ist ein Fragebogen, der sowohl für die Selbst- als auch für die Peer-Review genutzt werden 

kann. Zusammen mit den Informationen, wie der Fragebogen anzuwenden ist, einem Vorschlag für die 

Vorgehensweise bei der Arbeit und einigen Arbeitsblättern ist er ein Instrument, das Menschen dazu befähigen 

will, über ihren Arbeitsbereich nachzudenken und die Qualität zu verbessern.     
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Dieses Dokument ist keine umfassende Anleitung, wie Programme zur Herauslösung, Deradikalisierung und 

Resozialisierung auszuwerten sind. Ihr Ziel besteht darin, einige wichtige Elemente zur Gestaltung eines Projekts 

zur Verfügung zu stellen und herauszuarbeiten, wie die Auswertung von Anfang an einbezogen werden kann, 

welche Probleme bei der Definition der Ziele und Erfolge auftreten können und wie eine Theorie der Veränderung 

dazu genutzt werden kann zu erkennen, was wie und warum funktioniert. Wenn bei P/CVE eine Auswertung erfolgt, 

dann sind unterschiedliche Stakeholder involviert, die normalerweise auch verschiedene Perspektiven und Wünsche 

bezüglich der Auswertung haben. Das Erkennen der Unterschiede und die Nutzung der Stärken der Anderen in der 

gemeinsamen Arbeit zur Vertrauensbildung vom Projektdesign bis zur Implementierung der Auswertungsergebnisse 

ermöglicht es Praktikern, politischen Entscheidungsträgern und Forschern in Zukunft zu erkennen, was wann, 

warum und wie am besten funktioniert.  
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Hofman, J. und Sutherland, A. (2018). Evaluating interventions that prevent or counter violent extremism. RAND 

Europe. Abrufbar über 

https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR2000/RR2094/RAND_RR2094.pdf. 

Die Practical Guideline for Policy Makers and Practitioners for Planning, Implementing and 

Following-Up on Evaluations in Exit / Intervention Measures (in the Field of Islamist Extremism)  

(Praktische Anleitung für politische Entscheidungsträger und Praktiker zur Planung, Implementierung und 

Nachverfolgung von Auswertungen von Ausstiegs- und Maßnahmenmessungen (im Bereich des islamistischen 

Extremismus)), die im Rahmen des projektbasierten Ansatzes mit Unterstützung der Europäischen Kommission 

von Deutschland initiiert wurde. Neben Deutschland, Belgien, der Tschechischen Republik, Dänemark, 

Frankreich, Italien und den Niederlanden waren noch die Asimetric Group, das Deutsche Jugendinstitut und 

RAN involviert. Die Anleitung hebt Stellen zur besonderen Beachtung bei der Beauftragung, Implementierung 

und Ausführung von Auswertungen sowie der Kommunikation derselben hervor. Außer der Frage “Warum eine 

Auswertung?” wurden folgende Themen diskutiert:  

Vor der Auswertung (Planungsphase) 

• Grundlagen der Auswertung 
• Rahmen für die Zusammenarbeit der involvierten Stakeholder 

• Gestaltung einer Auswertung 
• Beauftragung einer Auswertung 

 
Während der Auswertung (Implementierungsphase) 

• Implementierung einer Auswertung 
• Vorbereitung auf die Nachwirkungen der Auswirkung 

 
Nach der Auswertung (Nachverfolgungsphase) 

• Kommunizieren der Auswertungsergebnisse 
• Implementierung der Auswertungsergebnisse 

 
Die Durchführung einer Auswertung verbessert nicht nur die Praxis, sondern auch die Politik: Sie ist ein 

notwendiger Teil der Gestaltung, Ausführung und Bilanzierung der Politik. Damit ist sie eine Voraussetzung für 

die Erarbeitung eines kohärenten strategischen P/CVE-Arbeitskonzepts. Auswertung und strukturierter 

Austausch über gute Praktiken und gewonnene Erkenntnisse zur P/CVW-Arbeit sowie hinsichtlich der ‚Do‘s‘ und 

‚Don‘ts‘ beim Planen, Implementieren und Nachverfolgen einer Auswertung ermöglichen es uns, voneinander 

und aus unseren gesammelten Erfahrungen zu lernen. In der Folge werden Maßnahmen und Konzepte 

effektiver ausgerichtet und an neue Herausforderungen des Kampfes gegen den Radikalismus angepasst. Die 

praktische Anleitung ist eine gemeinsame Anstrengung verschiedener Mitgliedsstaaten der Europäischen Union 

mit dem Ziel, politischen Entscheidungsträgern und Praktikern praktische Unterstützung für ihre komplexe 

Aufgabe anzubieten. Sie dient der verbesserten Einhaltung von Bewertungsnormen und guten Praktiken bei 

der Auswertung von Ausstiegsmöglichkeiten und Interventionsmaßnahmen. 
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